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A medida que se desarrolla un nuevo modelo de liderazgo civico en el
disefio de ciudades inteligentes, hay muchas preguntas abiertas

¢ Como puede asegurarse (en las Administraciones) que haya
oportunidades tanto para la industria como para los colectivos de
base para innovar? ;Como empoderan a la ciudadania para crear y
proporcionar nuevos servicios publicos sin sentirse tentadas de
descargar las responsabilidades del Gobierno? ;Coémo van a
recopilar y agregar datos sobre la ciudad para el bien publico, pero
creando salvaguardas para evitar que se abuse de aquellos?

Anthony Townsend, 2013

La innovacion social busca su propia reinvencion; es decir,
transforma los conceptos y prdcticas dominantes para que la
participacion, deliberacion y comunidad resulten fundamentales.

Adrian Smith, 2017

La preocupacion por la democracia ayuda a transformar el proceso
decisorio de la innovacion en formas de deliberacion ptiblica mds
efectivas.

Hebe Vessuri, 2003
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CAPITULO 1

Como bien ilustra la cita de Anthony Towsend con la que abrimos este libro, el
disefio de la smart city o ciudad inteligente abre muchas mas interrogantes que
provee soluciones. Por ejemplo, ¢cual es el rol de las Administraciones publicas
en la construccién de la agenda de la ciudad inteligente? ;Qué papel le
corresponde a la ciudadania? Sin duda, son cuestiones de maxima actualidad
desde el momento en que la ciudad inteligente se ha convertido en la nueva
utopia urbana, tal y como sostiene el propio Townsend.

En este libro queremos abordar estos y otros interrogantes que emergen en la
materializacion de la ciudad inteligente, especificamente en las relaciones entre
las Administraciones municipales y la ciudadania organizada que esté
empleando la tecnologia digital. O, como sostenemos en este libro, que esta
innovando mediante el uso de las nuevas tecnologias de diferentes maneras:
creando redes o plataformas en linea; capturando, usando o analizando datos;
fabricando productos utilizando plataformas de cédigo y datos abiertos, etc.

Nuestro objeto de estudio han sido cuatro ciudades del Estado espafiol y sus
iniciativas de innovacion social digital. Para la eleccién de las ciudades se
siguio, en primer lugar, un criterio de escala. Se queria investigar ciudades de
tamafio medio, menos investigadas que Madrid o Barcelona, y de una escala
menor. En segundo lugar se opt6 por un criterio de diversidad. Santander es la
ciudad precursora de la Red de Ciudades Inteligentes (RECI) en Espafia. En el
lado contrario esta Bilbao, una ciudad que integra la tecnologia en sus procesos y
desarrollos urbanos pero que no se encuentra en dicha red ni tampoco se llega a
identificar con el discurso de ciudad inteligente. En un término medio,
compartiendo el modelo de desarrollo urbano vinculado a un legado industrial
pero a su vez integrada en proyectos europeos y discursos de ciudad inteligente,
se encuentra San Sebastian. Finalmente, Valencia ha sido elegida como ciudad
representativa de un Gobierno de cambio. Tal y como se desarrolla en el capitulo
4, el cambio politico de Valencia también ha supuesto un cambio en el modo de
enfocar la vision de la ciudad inteligente (Lopez-Fogues et al., 2017).



En estas ciudades también existen iniciativas de personas y organizaciones que
estan usando el potencial de las nuevas tecnologias para repensar e innovar
procesos centrales a la relacion entre la ciudad y sus Administraciones.
Denominamos a este tipo de innovacion «social digital colectiva» (ISDC, de
ahora en adelante). Para ello, nos inspiramos en el trabajo académico de Seyfang
y Smith (2013) sobre grassroots innovation, es decir, sobre los procesos de
innovacion generados de abajo arriba, que apuntan hacia un desarrollo mas
sostenible y que responden a las situaciones locales y a los intereses y valores de
las comunidades implicadas. A partir de esta interpretacion de la innovacion
social, proponemos mirar las experiencias innovadoras de personas y
organizaciones de las cuatro ciudades objeto de estudio, donde identificamos
practicas en las que se experimenta con la creacién y uso de tecnologias
digitales, con nuevas formas y mecanismos de emplearlas para abordar las
necesidades de la ciudadania que no estarian cubriendo adecuadamente ni el
Estado ni el mercado (Lépez-Fogues et al., 2017).

Para clasificar el tipo de innovacion digital hemos seguido las cuatro categorias
propuestas por Nesta (2016):

1) Open Hardware, proyectos inspirados en el movimiento maker;

2) Open Knowledge, plataformas en linea para coproducir conocimiento o
realizar proyectos sociales;

3) Open Data, formas innovadoras de apertura, captura, uso, analisis e
interpretacion de datos, y

4) Open Networks, desarrollo de redes e infraestructuras para compartir
colectivamente recursos y resolver problemas.

Pero ¢por qué este interés en las Administraciones municipales y en la
innovacion digital que propone la ciudadania? Tres son las razones que nos han
llevado a abordar estas tematicas:

1) En primer lugar, entendemos que la ciudad inteligente no es un concepto
unico, cerrado, sino que es un terreno de disputa donde conviven diferentes
intereses y practicas. Por esta razon, cuando se habla de la ciudad inteligente
encontramos visiones distintas. En el capitulo 2 abordamos cuales son esas
visiones y, con fines explicativos, las diferenciamos en cuatro: la vision
tecnocratica, la creativa, la sostenible y la participativa. Brevemente, en la
perspectiva tecnocratica la tecnologia digital se ve como la solucion a los
problemas de las ciudades; se cree que cuanta mas infraestructura tecnolégica
haya en los ambientes urbanos, se producira, de forma automatica, un mayor



crecimiento economico. Esta vision domina el imaginario de muchos
gobernantes y de multinacionales tecnologicas. La vision tecnocratica también se
extiende a la planificacién urbana, de tal manera que se asume que las soluciones
urbanisticas inteligentes tendran un efecto positivo para los y las habitantes de la
ciudad. La visién sostenible pone el acento en el uso intensivo de tecnologias
digitales para la administracion y gestion eficiente de los recursos como el agua
y la energia. Se quiere generar un conocimiento «verde» mas global que incluso
ayude a enfrentar desafios ambientales como el cambio climatico. En la vision
creativa, la tecnologia digital es el motor de una nueva forma de ver el mundo y
los procesos que lo hacen posible. Esta vision se basa en la economia del
conocimiento, uno de los nuevos sectores en la economia de las ciudades. Y,
finalmente, en la visién participativa el foco se pone en que la ciudad inteligente
ha de ser una ciudad incluyente, donde la ciudadania tenga oportunidades para
participar en los temas de su interés. En muchas ocasiones estas cuatro visiones
conviven, porque la ciudad inteligente no es un concepto cerrado, es mas bien un
terreno de disputa donde Administraciones, empresas y tercer sector plantean sus
demandas y defienden intereses y estrategias.

2) En segundo lugar, nos interesa profundizar en la vision participativa de la
ciudad inteligente por dos razones fundamentales. En primer lugar, porque
(como presentamos en el capitulo 2) la participacion en la ciudad inteligente
puede tener varias interpretaciones en funcion de qué papel se le da a la
ciudadania: si se la ve como simple usuaria de la tecnologia digital o capaz de
proponer sus propias soluciones digitales; si se la considera capaz de definir los
temas centrales sobre en lo que se ha de participar o si estos temas vienen
prefijados desde arriba; si su participacion es vinculante o no, y si se pone el
acento en una ciudadania organizada o en personas de forma individual. La
manera de entender y poner en practica la participacion es también un territorio
de disputa, y creemos necesario profundizar en las visiones y las practicas
participativas ligadas a la ciudad inteligente, puesto que, ademas, vincular
participacion y ciudad inteligente se ha convertido en una propuesta cada vez
mas habitual en el discurso de los y las gobernantes de las ciudades.

La segunda razon para profundizar en la vision participativa surge de nuestro
interés en la innovacion social digital colectiva, la que proviene de las redes de
personas y sus organizaciones. Como propone la cita de Adrian Smith que abre
este libro, la innovacion social puede reinventarse a través de la participacion, la
deliberacion y la comunidad. Por ello, en el capitulo 4 nos aproximamos a como



entienden las experiencias de ISDC la participacion, para qué estan innovando y
con quién lo hacen.

3) Por ultimo, nuestro tercer motivo para realizar este estudio es el que esta
conectado con la cita de Hebe Vessuri que prologa este libro y que pone el
acento en las oportunidades que la innovacion puede crear para una practica
democratica. Por ello, en el capitulo 3, proponemos algunas de las maneras en
las que pueden desarrollarse practicas democraticas segun diferentes teorias
politicas. Después, en el capitulo 5, relacionamos estas practicas que desarrollan
la democracia con lo que estan haciendo las iniciativas de ISDC, tanto de manera
mas aislada como con mayores relaciones con las Administraciones.

De una manera muy introductoria, siguiendo a Gaventa (2006) y Blas e Ibarra
(2004), existen cuatro corrientes en las que se pueden situar las perspectivas y
formas de profundizar en la democracia: 1) Profundizar en la democracia
construyendo sociedad civil. Este enfoque pone en el centro la importancia de
contar con una sociedad civil fuerte, independiente y estructurada que ejerza, en
general, un rol de contrapeso en relacion al poder del Estado (Carothers, 1999).
2) Profundizar en la democracia mediante la cogobernanza. Se trata de que la
ciudadania tenga un rol directo en la accién del Estado a través de la
construccion de formas de gobernanza mas participativas y de la coproduccion
de las politicas y de la accion del Estado; 3) Profundizar en la democracia al
margen del Estado. Este enfoque se inspira en las perspectivas mas radicales de
la democracia y pone el énfasis en la importancia de construir espacios y
procesos democraticos sin contar con el Estado; y 4) Profundizar en la
democracia mediante la calidad de la deliberacion. Desde este perspectiva, la
preocupacion se sitia en la naturaleza y la calidad de los procesos de dialogo y
deliberacion en los debates y discusiones en la esfera publica (Gaventa, 2004).
Por ello, la profundizacién en la democracia tendria que ver con mejorar la
calidad y las condiciones de este debate publico.

Como se ha sefialado, no se trata de enfoques excluyentes, sino de distintas
maneras de entender como se construye y puede profundizarse en la democracia.
Nos pueden ayudar a entender la diversidad de acciones que se construyen desde
la ciudadania a través de la innovacion digital, la complementariedad entre ellas
para pensar formas de ciudad inteligente que contribuyan a generar sociedades
mas democraticas y el papel que las iniciativas de ISDC quieren jugar en
relacion con el espacio de toma de decisiones. En definitiva, contribuir a
clarificar qué tipo de practicas cabrian en lo que Francesca Bria define como la
ciudad inteligente democratica (Bria, 2017). Todas estas son cuestiones que



exploramos en el capitulo 3 y sobre todo en el capitulo 5, dedicado a caracterizar
la ISDC de las cuatro ciudades y su relacion con las Administraciones publicas.

El quinto y ultimo capitulo del libro presenta conclusiones sobre las tres
principales preguntas que hemos apuntado anteriormente: cual es la vision
predominante de la ciudad inteligente en las cuatro ciudades, como se entiende
la participacion a través de la tecnologia digital y si, tanto en las ISDC como en
las Administraciones publicas y en la relacion que se establece entre ellas,
podemos encontrar experiencias de profundizacion en la democracia. El libro
concluye con unas recomendaciones derivadas de nuestro analisis que tienen
como fin sugerir pistas para potenciar la democracia en la ciudad inteligente.

La metodologia del estudio ha sido de caracter puramente cualitativo,
coherente con su objetivo exploratorio y comprensivo. Se han realizado 18
entrevistas a las experiencias de ISDC, de las cuales tres han sido en Santander,
siete en Valencia, cuatro en Bilbao y tres en San Sebastian. El trabajo de campo
se realizd entre octubre de 2016 y febrero de 2017. Asimismo, y con el objetivo
de entender las diferentes respuestas tecnolégicas que estaban surgiendo en las
cuatro ciudades, se han realizado entrevistas a tres expertos en la tematica y
cuatro politicos relacionados con el proyecto de ciudad inteligente de cada
ciudad. Todo ello se ha completado con una extensa revision de literatura y
observacion directa en dos foros relacionados con la innovacion social digital:
CivicWise Factory Fest 7.0, celebrado en noviembre de 2016 en Valencia 4, y la I
Semana de la Innovacion Urbana de Valéncia, en enero de 2016 2.

Somos conscientes de que parte de la investigacion ha sido elaborada a partir
de las realidades de las personas entrevistadas, asumiendo en todo momento la
«contaminacion de subjetividad» propia del paradigma constructivista escogido
(Corbetta, 2003). Ademas, nuestra realidad como investigadores también tiene
una influencia en el estudio. Por esta razon, desde el inicio la postura ética en las
entrevistas estuvo guiada por la comunicacién de los resultados, validacién de
los datos recogidos, asi como el respeto a sus opiniones y el anonimato de estas
si asi era requerido.

No nos resta mas que agradecer al Instituto Nacional de Administraciones
Publicas su interés y la financiacion para realizar este proyecto de investigacion,
a las personas entrevistadas que tan generosamente han colaborado en este
trabajo, a los compafieros y compafieras del Instituto Ingenio (CSIC-UPV) y a
Joseba Sainz de Murrieta, que nos abrio las puertas de las experiencias de ISDC
en Bilbao y San Sebastian, donde hemos encontrado las propuestas mas
interesantes para repensar el papel de la ciudadania en la construccion de la



ciudad inteligente democratica. Sin duda, uno de los grandes desafios de las
ciudades de nuestro tiempo.



1 <http://civicfactory.com/fest/>.
2 <https://lasnaves.com/setmanainnovacio/es/>.




CAPITULO 2

En los ultimos diez afios, el concepto de smart city o ciudad inteligente ha
pasado a formar parte de los planes y estrategias de empresas, Gobiernos y
medios de comunicacion. El término se utiliza para referirse, por un lado, al uso
de tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) como herramienta
para estimular el desarrollo economico de las ciudades y, por otro, a la extensa
incorporacion de tecnologias en forma de datos, apps o software en el tejido de
las ciudades para mejorar la gestion urbana (Kitchin, 2015). Tras una evolucién
de los términos wired cities (ciudades cableadas) (Dutton et al., 1987);
cybercities (ciberciudades) (Graham y Marvin, 2001); digital cities (ciudades
digitales) (Ishida e Isbister, 2000); y smart cities (ciudades inteligentes)
(Komninos, 2002), el de smart city ha pasado a ser el mas extendido (Stratigea et
al., 2015).

Sin embargo, no existe una unica definicion de ciudad inteligente, ni de cuales
son sus objetivos o los actores mas relevantes. Algunas de las definiciones mas
citadas la describen y analizan como:

«Todos los asentamientos urbanos que hacen un esfuerzo consciente para aprovechar el nuevo
escenario de la tecnologia de la informacién y comunicaciones de una manera estratégica, buscando
alcanzar la prosperidad, la eficacia y competitividad en multiples niveles socioeconémicos»
(Angelidou, 2014:S3).

«Una ciudad donde las inversiones en capital humano, social, de infraestructuras y tecnologias de
comunicaciones modernas impulsan el crecimiento econémico y la calidad de vida, con una gestién
racional de los recursos naturales, a través de la gestion y gobierno participativos» (Caragliu et al.,
2011:70).

Otras definiciones ponen el acento en el capital humano como motor de la
smart city. Las tecnologias de la informacion y la comunicacion no son capaces
de transformar una ciudad por si solas; hace falta el capital humano y, por ende,
fomentar la capacidad de una ciudad para el aprendizaje y la innovacion (Burger-
Helmchen, 2015).

La literatura académica ha identificado y aportado, desde el analisis de
discursos de ciudades dominantes como Londres, Nueva York, Barcelona y
Singapur, elementos en comun o caracteristicas de la ciudad inteligente. Por



ejemplo, Stratigea (2012) realiza una division en funcién de tres areas sobre las
que la smart city se asienta: medios de comunicacién (en relacién a la
infraestructura), procesos (entendiéndolo como las sinergias que ocurren entre
actores por medio de redes) y objetivos (en funcion de qué persigue la ciudad
inteligente). Angelidou (2014) clasifica la smart city pensada en funcion del
desarrollo urbano y propone cuatro escenarios que deben ser tenidos en cuenta.
Estos son: el ambito donde se va a realizar (economia, salud, etc.); si se parte de
una ciudad nueva («desde cero») o de una ya existente; la infraestructura a elegir
(si estara centrada en capital fisico y material o mas bien en capital social-
humano), y el area geografica y la extension sobre las que se quiere desarrollar
(nacional, regional, municipal o en un barrio en concreto).

En funcion de estas categorias, Angelidou (2014) identifica ciudades que han
adoptado estrategias de smart city y le han dado su propio enfoque, como
Barcelona, con proyectos de participacion ciudadana impulsados a nivel de
barrio; Malta, con su proyecto nacional de ciudad inteligente; Songdo, en Corea
del Sur, construida desde cero desde la oOptica de la ciudad administrada y
controlada por y desde sensores, o Rio de Janeiro, con la instalacion de
infraestructura tecnologica para el monitoreo de datos y la prediccion en el area
de movilidad y seguridad.

En vista de la gran variedad de enfoques y definiciones disponibles en la
creciente literatura, en este libro agrupamos y presentamos cuatro
aproximaciones a la ciudad inteligente que emergen de los diferentes discursos y
practicas analizados para este estudio. Esta clasificacion no es exhaustiva y no
pretende ser exclusiva; al contrario, reconoce la diversidad del tema y apunta a
evidenciar la disparidad de los discursos que se generan alrededor del término vy,
por ende, las politicas asociadas a este. Las cuatro formas de entender los
actuales discursos de la ciudad inteligente son:

1) Tecnocratica

2) Creativa

3) Sostenible

4) Participativa

Esta clasificacion también responde a la necesidad de poner énfasis en las
visiones sobre la ciudad inteligente en funcién de sus objetivos, los actores
principales y los procesos que se desencadenan. Por ejemplo, la literatura

académica cuestiona si la ciudad inteligente es realmente una agenda de
desarrollo urbano sostenible o simplemente una vision que cree que al sembrar



mas tecnologia en las ciudades los problemas desapareceran. Por otro lado, la
literatura institucional la valida como la herramienta que permite mejorar
procesos de participacién ciudadana, ser mas eficientes en la provision de
servicios e, incluso, ser mas transparente con el erario publico. Existen, como
vemos, diferentes maneras de entender la ciudad inteligente, y lo que aqui
proponemos es una sencilla caracterizacion para describir las visiones en disputa
y poder comprender mejor las aproximaciones participativas a la ciudad
inteligente, que es donde ponemos el énfasis en esta investigacion.

Este enfoque suele ser el mas dominante en el discurso y se basa en la idea de
que las agendas de desarrollo de ciudad que cuentan con datos actualizados son
mas inteligentes porque son mas eficaces, con fiscalidad organizada y capaces de
atraer empresas, puestos de trabajo, capital humano, ahorros y, en definitiva, alta
productividad y competitividad (Caragliu et al., 2011; Hancke et al., 2013). En
este escenario, la ciudad inteligente es un espacio que se puede controlar,
administrar y regular en tiempo real utilizando la infraestructura de las
tecnologias de informaciéon y comunicaciones y la computaciéon ubicua
(Townsend, 2013). Bajo esta premisa se enmarca el gran nimero de articulos
cientificos e informes de organismos y Administraciones (por ejemplo, en
Espafia Fernandez Giiell, 2015; en Europa, Caragliu et al.,, 2011, o en
Latinoamérica, Patifio, 2014). También documentos técnicos o politicos de la
Comision Europea, de la OECD y de organismos internacionales complementan
este cuerpo de literatura (por ejemplo, Government Office for Science, 2016, u
OECD, 2013).

Esta vision tecnocratica (Kitchin, 2013) de la ciudad inteligente domina el
imaginario de algunos gobernantes y, sobre todo, de grandes empresas
tecnoldgicas como IBM, Cisco o Telefonica en el caso espafiol. Segin March
(2016), el oligopolio tecnoldgico espafiol realiza partenariados publico-privados
para disefiar las ciudades inteligentes en Espafia. Como ejemplos de documentos
clave tenemos Andlisis de las Ciudades Inteligentes en Espana» (2011),
realizado por International Data Corporation (IDC) y patrocinado por empresas
de telefonia y banca, o el Libro Blanco espafiol Smart cities: la transformacion
digital de las ciudades» (2015), dirigido por el Centro de Innovacién del Sector
Publico de PwC e IE Business School conjuntamente con Telefonica (2015). De
modo similar, las estrategias de las distintas ciudades espafiolas consultadas



hacen una asimilacién entre ciudad inteligente y ayuntamiento inteligente; es
decir, un consistorio que, a través de la tecnologia (sensores, datos abiertos,
anchos de banda...) trabaja en las seis areas desarrolladas por Giffinger et al.
(2007): Smart Economy, Smart People, Smart Mobility, Smart Environment,
Smart Governance y Smart Living.

Algunos ejemplos son el Santander Smart City (Ayuntamiento de Santander,
2012), que explica el plan director de la capital cantabra en relacion a la ciudad
inteligente basado en el uso intensivo de las nuevas tecnologias; la Agenda de la
Innovacion de Bilbao (Ayuntamiento de Bilbao, 2012), que explica y amplia la
agenda digital de Bilbao basada en las TIC, la innovacion y el conocimiento, o el
Libro Blanco AndaluciaSmart para las Ciudades y Municipios de Andalucia
(Junta de Andalucia, 2015).

Un ejemplo de definicion de ciudad inteligente con vision tecnocratica es la del
Ministerio de Industria, Energia y Turismo de Espafia, que impulso6 la creacion
de una certificacion y normalizacion de los estandares para caracterizar la ciudad
inteligente, definiéndola de la siguiente manera:

«Una ciudad que aplica las tecnologias de la informacién y comunicacién para la mejora de la
calidad de vida y la accesibilidad de sus habitantes y asegura un desarrollo sostenible econdmico,
social y ambiental en mejora permanente (...) permite a los ciudadanos interactuar con ella de forma
multidisciplinar y se adapta en tiempo real a sus necesidades, de forma eficiente en calidad y costes,
ofreciendo datos abiertos, soluciones y servicios orientados a los ciudadanos (...) para resolver los
efectos del crecimiento de las ciudades (...) a través de la integracién innovadora de infraestructuras
con sistemas de gestién inteligente» (Minetur, 2015:3).

Bajo esta definicion la tecnologia es entendida como una herramienta de
gestion eficiente que permite ahorrar en costes, que los ciudadanos interacttien y
generen datos para luego atender sus necesidades en el menor tiempo gracias a la
infraestructura con gestion inteligente. Si bien la definicion recoge
caracteristicas de sostenibilidad e interactuacion, no plantea qué se entiende por
mejorar la calidad de vida en el contexto espafiol (¢es reducir los atascos o
cambiar el modelo de movilidad?), ni tampoco los actores clave y la interaccion
entre estos (¢quiénes son los interlocutores?, ;quiénes lideran las iniciativas?,
;es una interaccion controlada de arriba hacia abajo?).

Preocupaciones similares son las que apuntan autores como Townsend (2013)
o Kirby (2013), que afirman que la ciudad inteligente, tal como la presentan
gobernantes y multinacionales tecnologicas, simboliza la nueva utopia urbana
guiada por la tecnologia. Segin esta mirada, las ciudades del futuro seran
plataformas de infraestructura conectadas tecnolégicamente mediante sensores y
redes inalambricas (Hatch, 2012). Segin Carvalho (2014), la idea de que la



tecnologia puede mejorar las ciudades y los servicios urbanos no es nueva. En el
pasado adelantos tecnolégicos como internet o la banda ancha centraron el
debate académico y politico, al igual que en la actualidad los sistemas de datos
en tiempo real o las nubes de datos lo hacen. Esta primera vision tiene, segin
Greenfield (2013) y Townsend (2013), sus raices en el alto urbanismo
modernista de la mitad del siglo xx y la cibernética urbana de la década de 1970.
La combinacion de ambas la sitia en una corriente neoliberal de revision de la
gerencia publica de la ciudad, el desarrollo de la capacidad empresarial urbana
en los 80 y los 90 y los conceptos de crecimiento y nuevo urbanismo (Hollands,
2008; Wolfram, 2012; Séderstrom et al., 2014; Vanolo, 2014), en el que la
tecnologia esta a disposicion de un urbanismo desarrollista que ha incrementado
la injusticia e inequidad urbana.

Este enfoque tiene sus raices en el trabajo pionero sobre la ciudad creativa de
Yencken (1988) y, mas adelante, en la economia creativa de Hawkins (2001) y la
clase creativa de Florida (2002). En esta, la tecnologia contintia jugando un rol
central que se amplia con la nocion de la creatividad. Aunque en el trabajo de
Yencken esta se lee como el potencial que reside en los ciudadanos para dar
soluciones imaginativas a los problemas urbanos, después del auge del trabajo de
Hawkins y Florida la creatividad se convierte en un sector econdmico. Para
hacerla posible, la tecnologia es una aliada, pero esta debe ser utilizable y
comprensible para las comunidades a las que se supone que debe servir (Evans,
2002). La formacion e impacto de esta en la comunidad se considera primordial
y el papel del capital social, definido como la construccion de las relaciones
sociales y las redes de confianza y reciprocidad, juega un papel también central
(Carley et al., 2001). La idea principal en la vision creativa de la ciudad
inteligente es incluir y potenciar la diversidad de la propia poblacion local con el
objetivo de resaltar los aspectos sociales y humanos de la ciudad (Landry, 2008).
Esta corriente con tinte mas social y humanista intercambia el concepto de
ciudades inteligentes con el de comunidades inteligentes (Eger, 2003) o ciudad
creativa (Siemiatycki, 2002) y deja de lado el vocabulario de eficiencia,
innovacion y competitividad por uno de diversidad, tolerancia, cultura y capital
social y humano. Aunque la corriente de ciudad creativa es menos numerosa,
esta va adquiriendo protagonismo en la literatura y atencion como demuestran la
financiacion europea de proyectos enmarcados bajo esta perspectiva (p. ej., ERC



Programmable City) o la apuesta de determinados Gobiernos (p. ej., Ciudad
Creativa de Guadalajara, México) por contar con la red cultural de la urbe como
actor clave en la ciudad inteligente.

Este enfoque de ciudad inteligente reclama el uso de las tecnologias de la
informacion y comunicacion para la mejora de la sostenibilidad de las ciudades.
Aunque los discursos sobre la ciudad inteligente siempre han tenido conexion
con temas de sostenibilidad ambiental (Hollands, 2014), esta relacion se ha
fortalecido y posicionado en la agenda de la ciudad inteligente desde los estudios
de impacto del cambio climatico en las ciudades (Bulkeley et al., 2013), las
transiciones urbanas hacia emisiones bajas de carbono (McLean et al., 2015) y
los debates sobre las ciudades eco o verdes como ciudades inteligentes (Beatley
and Newman, 2008; Joss et al., 2013). Desde una perspectiva europea, alcanzar
una sociedad del conocimiento (que fue el lema de la Comision Europea para el
2010) y un desarrollo sostenible desde el punto de vista ambiental (objetivo de la
Comision Europea para el 2030) son objetivos del Tratado de Lisboa. Con este
fin se financian investigaciones (INTELCITY Project 2003; BEQUEST Project
2002), se disefian programas (LIFE plus, URBACT o Smart Cities and
Communities European Innovation Partnership) e incluso se acufia una
terminologia propia: conocimiento verde» o Green knowledge en inglés (EC,
2016).

Esta vision de la ciudad sostenible ha tenido sus criticas desde la ecologia
politica. Por ejemplo, en la revision critica del concepto de smart city realizada
por March y Ribera-Fumaz (2014) a partir de los casos de Barcelona y Malaga,
se sostiene que la actual smart city tecnocratica tiene un caracter ontolégico que
hay que discutir. El afan de cuantificar los desafios de nuestras ciudades para
mejorar su eficiencia hace que releguemos en una herramienta, la tecnologia, y
en consultores y firmas privadas la solucion de problemas politico-sociales,
relegando el aspecto de la sostenibilidad de las ciudades.

Este ultimo enfoque enmarca a la ciudad inteligente en un entorno de
innovacion, que capacita a la ciudadania, impulsa su participacion e involucra a
las empresas y las Administraciones hacia la configuracion de un ciudad mas



incluyente y participativa (Schaffers et al., 2012). Un documento que ha sido
referencia para varias ciudades inteligentes, especialmente las europeas, es
Smart Cities - Ranking of European medium-sized cities, elaborado por Giffinger
et al. (2007). El texto realiza un ranking de ciudades medias europeas basandose
en cOmo estas son inteligentes en relacion a seis pilares que denomina smart: 1)
economia (en relacion con la competitividad); 2) las personas (capital social y
humano); 3) gobernanza (la participacién); 4) movilidad (transporte y TIC); 5)
medioambiente, y 6) calidad de vida de las personas. El énfasis no esta tanto en
los resultados (en materia de economia, movilidad o medioambiente), sino en los
procesos de participacion de las personas. El barometro para una ciudad
realmente inteligente seria como se han establecido las actuaciones y en qué
medida los distintos actores, pero en especial la ciudadania, han estado
implicados en la toma de decisiones. Este enfoque pone el acento en que la
ciudad no se planifica en despachos cerrados, sino que proporciona las
herramientas y formacién necesarias para que la ciudadania le dé forma (Van
Asselt y Rijkens-Klomp, 2002).

Schaffers et al. (2012:57) describen la ciudad inteligente participativa como
una ciudad que se refiere a:

«... cémo las personas tienen poder, mediante el uso de la tecnologia, para contribuir al cambio
urbano y la realizacion de sus ambiciones. La ciudad inteligente ofrece las condiciones y recursos para
el cambio. En este sentido, la ciudad inteligente es un laboratorio urbano, un ecosistema de innovacién
urbana, un laboratorio viviente, un agente de cambio».

Como veremos en este trabajo, aunque la vision tecnocratica sigue siendo
predominante, se observa un interés en fomentar el uso de las TIC para aumentar
la participacion de la ciudadania. En el momento de realizar esta investigacion,
las ciudades de Madrid, Valencia y Barcelona estan en proceso de reorganizar la
funcion de las TIC en la gobernanza y gestion urbanas (Subirats, 2002), pasando
de lo que March (2016) denomina fetichismo tecnoldgico a una politica urbana
de transformacion. Estos procesos no estan exentos de contradicciones, como
veremos a lo largo de este libro.

Duque (2016) sefiala que en América Latina se aboga también por la vision
participativa y toma el caso de Bogota y Medellin para examinar las politicas
urbanas, las metodologias y los actores implicados, e identificar quién tiene el
control en la ciudad inteligente actual. También cabe destacar la publicacion en
formato libro de las reflexiones del proyecto Fondecyt a cargo del soci6logo
Martin Tironi en Chile. Bajo el nombre Ciudades en beta: De las SmartCities a
los SmartCitizens (Tironi, 2014), este volumen hace visible diferentes
comprensiones y aplicaciones del término smart city, proponiendo



problematicas, casos y conceptualizaciones que van mas alla de una vision
tecnoldgica del urbanismo smart. Se destaca el rol de la inteligencia ciudadana y
se ahonda en las practicas de esta en el territorio urbano.

Un ejemplo de este nuevo viraje en la perspectiva inteligente es el
megaproyecto «Decode» que est4 siendo ejecutado en Barcelona y Amsterdam.
Con una financiacion de 5 millones de euros de la Comision Europea, el
proyecto busca evidenciar a nivel practico lo que se predica a nivel tedrico: que
antes de desarrollar tecnologias se deben tener claras las necesidades de la
ciudadania. El lema de esta apuesta es reconocer que la ciudadania es la que
finalmente posee los datos que hacen que la ciudad inteligente pueda funcionar.
Desde las redes informales de comunicacion, destaca OpenKratio?, web espafiola
con una vision puramente participativa en la que la ciudad inteligente es tomada
como una oportunidad para asegurar el buen hacer de las instituciones, a traveés
de los principios del gobierno abierto (open government) y de los datos abiertos
(open data).

Como vemos, existen también distintas visiones acerca del rol de la
participacion en la configuracion de la ciudad inteligente. Por un lado,
perspectivas de la participacion mas centradas en el impulso de procesos de
participacion «de arriba abajo», que podrian correr el riesgo de una légica
tecnocratica en la que las y los expertos controlarian los procesos de
participacion y los temas que en ellos se abordan. Por otro lado, existen
perspectivas que apuestan por una logica mas «de abajo arriba», en la que
tendrian mas peso las iniciativas que nacen del impulso de colectivos sociales
tales como las comunidades de practica y el aprendizaje social (Coe et al., 2000)
o el uso de datos abiertos para el empoderamiento ciudadano (Gurstein, 2011).

También existen aproximaciones distintas acerca del rol de los distintos actores
en estos procesos: perspectivas que dan mas o menos importancia al rol de la
Administracion (como lider e impulsora de estos procesos), al de las empresas
(como consultoras, facilitadoras y actores que hay que considerar en los procesos
de participacion) y a la propia ciudadania y a los colectivos sociales.

Finalmente, podemos hablar también de la cuestiébn acerca de como se
posicionan los temas que se someten a procesos de participacion, sobre los que
abrir el debate publico, o como se priorizan las necesidades e intereses de los
distintos colectivos.

En definitiva, hablar de una ciudad inteligente participativa nos remite a
preguntarnos por cuestiones basicas sobre la ciudadania y la democracia. En el



capitulo 3 profundizaremos en estos temas y propondremos una cierta posicion
para pensar un modelo participativo de ciudad inteligente.

Antes de ilustrar esta discusion queremos recoger algunas de las
consideraciones que, desde el ambito del desarrollo urbano, se hacen sobre la
ciudad inteligente. Esto nos permitira conectar esta con la produccion material
de la ciudad, poniendo de nuevo el énfasis en qué voces e intereses se escuchan
cuando se planifica la ciudad inteligente.

El despliegue de unas u otras visiones de la ciudad inteligente, asi como de sus
posibles contradicciones, conecta con la disputa entre las posturas sobre la
propia planificacion urbana que se dan en los actuales debate y practica. Por un
lado, en la narrativa dominante sobre planificacion urbana existe un discurso
optimista y positivista de la ciudad inteligente, vinculada a una vision mas
puramente tecnocratica, que sostiene que la innovaciéon urbana de base
tecnologica, el urbanismo inteligente, va a tener un efecto positivo para la
ciudadania (Hill, 2008).

Por otro lado, existe también una lectura mas critica, regularmente desde el
ambito académico, que alerta de un entendimiento apolitico y aséptico con la
ciudad existente y su estructura, que oculta el hecho de que los espacios urbanos
estan dominados por los intereses del mercado y las corporaciones empresariales
(Peck y Tickell, 2002). Y que, ademas, ocultaria las relaciones de poder y la
mercantilizacion en los procesos de produccién de ciudad. Como ejemplo,
Hollands (2014) cuestiona, por un lado, que la tecnologia per se pueda crear
ciudades mas inclusivas y eficientes, y por otro, que solo las grandes
corporaciones sean las que puedan transformar las ciudades actuales en ciudades
inteligentes. Es decir, cuestiona la relacion entre tecnologia, capital y
transformacion urbana y pone en entredicho que inteligente implique que
cualquier tipo de innovacion urbana de base tecnoldgica sea automaticamente
positiva.

Asimismo, desde las posturas criticas se alerta de que la inclusion de la ciudad
inteligente en proyectos urbanos oculta el debate sobre las consecuencias de
dichos proyectos (Begg, 2002) o impide hablar de cuestiones mas abiertamente
politicas y transformadoras como la soberania, el autogobierno de las ciudades



(Calzada, 2016) o los limites del crecimiento y la necesidad de un cambio
sistémico en nuestro modelo de desarrollo que nos lleve hacia un decrecimiento
controlado (March, 2016). El desarrollo urbano, ligado a una vision de
expansion eficiente de la ciudad como si de un ente industrial se tratase, deja
poco espacio para la toma de decisiones de los ciudadanos que, en definitiva, son
las personas que habitan las ciudades (Vanolo, 2016; Séderstrém et al., 2014).

Sin dejar de reconocer el potencial y la relevancia de la tecnologia para la
mejora de la calidad de vida de las personas en las ciudades, el peligro de
entender el desarrollo tecnolégico digital como el foco principal de la
planificacion urbana es que desplaza el centro de esta hacia la tecnologia. Es la
nueva utopia urbana a la que se refiere Towsend (2013). Asimismo, y dado que
el desarrollo tecnolégico digital ligado a la smart city ha estado tan vinculado a
las grandes corporaciones tecnologicas, el efecto es que los intereses de estas
primen sobre los de la ciudadania.

Este discurso critico sobre qué tipo de desarrollo urbano estamos aplicando y
cual debera ser el deseado ha cobrado fuerza en el seno de la celebracion de la
Nueva Agenda Urbana (UN Habitat III), presentada en Quito en octubre de
2016. Dicha agenda, a pesar de no ser vinculante, es la directriz destinada a
orientar los esfuerzos en materia de desarrollo de las ciudades para una amplia
gama de actores en los proximos veinte afios. Como preparativos a la
celebracion, varios autores desarrollaron estudios de base en las diferentes areas
identificadas como de prioridad para las ciudades del presente y del futuro. En
ellos se expusieron las carencias y desafios que el actual modelo de desarrollo
urbano tiene, ya que, por mencionar algunos, esta disefiado desde arriba («Top-
down») (Greenspan, 2016); por ejemplo, da poco peso al valor que la diversidad
de las ciudades aporta a su desarrollo (Sassen, 2015), o se tiene una vision
reduccionista de la participacion donde se limita a un departamento municipal y
a un barrio en concreto en vez de tratar a la ciudad como un ente integrado y
poroso (Datu y Lashermes, 2014). Asi, se empieza a situar en el debate el
problema de la tecnocratizacion y despolitizacion de cualquier vision de la
ciudad inteligente.

La Nueva Agenda Urbana ha recogido en parte estas preocupaciones y ha
incluido la importancia de las practicas participativas desde abajo, de la cultura
como ente cohesionador y del urbanismo sostenible como fin en si mismo. Asi,
las tecnologias y la propia ciudad inteligente serian herramientas para un
urbanismo sostenible, humano y participativo (UN Habitat ITII web?). Los «Quito
Papers» o «Papeles de Quito» suponen un punto de inflexion en este sentido: son



un manifiesto promulgado por figuras destacadas de la academia y la practica del
urbanismo en el que se pone en entredicho el urbanismo y desarrollo de ciudades
concebidos hasta el momento. El objetivo es incitar a un cambio en los valores y
esquemas bajo los que se entiende la ciudad, una vision de ciudad que «se aleja
de la ciudad funcional, eficiente, libre de conflictos (...) Nuestra critica es
realmente muy simple: es una utopia equivocada» (Sennet, 2016, citado en
Scruggs, 2016). Estos documentos reconocen las limitaciones de la planificacion
tecnocratica y apuntan a que las decisiones urbanas son decisiones politicas
donde hay cabida también a la imperfeccion y a la creatividad. En palabras de
los autores, «la ciudad es un sistema complejo pero incompleto» (Sassen, 2016,
citado en Scruggs, 2016) y, por tanto, es necesaria una vision politica «mas
compleja, abierta e incompleta» (Sennet, 2016, citado en Scruggs, 2016).

Este capitulo nos ha permitido discernir tres aspectos clave. En primer lugar, no
existe una unica definicion ni vision sobre el concepto de ciudad inteligente; esto
hace que el término sea aceptado por la inmensa mayoria de actores tanto del
ambito publico como privado, pero a la vez oscurece cuestiones mas profundas
que atafien a los objetivos, los intereses y las practicas que materializan la ciudad
inteligente.

En un intento de sistematizar algunos de los debates actuales sobre este
concepto hemos presentado cuatro enfoques que emergen en los discursos
académicos en funciéon de su objetivo y practicas. Estos son el enfoque
tecnocratico, creativo, sostenible y participativo. No se trata de una clasificacion
cerrada, sino que aspira solo a clarificar en alguna medida las diferentes
nociones que conviven en la actualidad bajo el término de ciudad inteligente.

En segundo lugar, en la actualidad conviven muiltiples actores que intentan
moldear el concepto de ciudad inteligente. Desde empresas, fundaciones,
Gobiernos, ciudadania..., se impulsa una idea de cémo deberia ser esta. Se
puede constatar un dominio de la vision tecnocratica sobre el resto, auspiciado
por una asociacion publica-privada en el disefio de ciudades inteligentes. Esta
vision se nutre de la idea de que la tecnologia ayuda a innovar y mejorar la
eficiencia y, por ende, a crear ciudades mas inteligentes. Es esta también la



vision mas predominante en la planificaciéon urbana que habla de la ciudad
inteligente.

Hemos visto que la disputa entre visiones dominantes y tecnocraticas de la
smart city y las mas alternativas genera también debates acerca de como se
desarrollan los procesos de participacion. Existen miradas que hablan de Ia
importancia de que sea a través de las experiencias reales de la ciudadania —y
que con esta se encuentren las soluciones o mejoras a los problemas urbanos—
con otras que plantean que han de ser los ayuntamientos y empresas los que
lideren la busqueda de soluciones facilitando la participacion de la ciudadania.
Este debate también tiene su reflejo en el cambio de discurso por parte de
movimientos sociales, empresas e incluso ayuntamientos en el que el término
ciudad inteligente esta siendo sustituido por otros como ciudad conectada
(Fernandez, 2015), ciudad innovadora (ULI, 2013) o ciudad democrdtica (Bria,
2017). A estas visiones se suma el discurso de un urbanismo imperfecto y
territorio de disputa presentado en los Papeles de Quito.

Como repuesta a este contexto, en esta investigacion hacemos énfasis en la
ciudad inteligente como espacio en disputa en el que coexisten diferentes
visiones, algunas mas inclusivas, otras mas tecnocraticas, pero todas con un gran
potencial de transformacion si se tejen en una vision que corresponda con la de
sus habitantes. De las cuatro visiones presentadas, asumimos que, en coherencia
con los valores que promueve una sociedad democratica, la participacion de la
ciudadania ha de ser clave en la implementacion de una agenda de ciudad
inteligente. Mas alla de esto, entendemos que es necesario un enfoque
trasformador hacia la participacién que ponga la politica en el centro. Esto
implica reconocer la necesidad de cambiar las relaciones desiguales de poder y
generar procesos mas democraticos en la planificacion urbana y la produccion de
ciudad.

En el siguiente capitulo veremos justamente las distintas formas en las que un
modelo de ciudad inteligente participativo puede contribuir a construir urbes mas
democraticas de distintos modos. Esto nos permitira entender mejor los distintos
modelos de ciudad inteligente que proponen cuatro ayuntamientos analizados:
Santander, Valencia, Bilbao y San Sebastian. Nos permitira conocer también cual
es el rol que dichos ayuntamientos otorgan a la ciudadania organizada y
aproximarnos a las distintas expresiones, formas e iniciativas a través de la
cuales la ciudadania estaria empleando tecnologias digitales (lo que aqui
llamamos innovacion social digital colectiva) para construir mas democracia en
las ciudades. Es decir, como la construccion «desde abajo» de la ciudad



inteligente podria contribuir a la construccion de sociedades cada vez mas
democraticas.



3 Web con una vision altamente participativa de la ciudad inteligente: <https://openkratio.org/>.
4 UN Habitat III web: <http://habitat3.org/>.



CAPITULO 3

Avanzar en un modelo participativo de ciudad inteligente resulta de la mayor
relevancia y pertinencia en el marco del vigente debate sobre la necesidad de
profundizar en la democracia (Gaventa, 2006). En los actuales tiempos de crisis
y cambios, si queremos reafirmar nuestras sociedades en sus valores clave de
justicia y bienestar para el conjunto de la ciudadania, resulta fundamental
abordar los numerosos déficits que nuestras democracias atraviesan. Como
sefiala la literatura, los regimenes democraticos experimentan desde hace tiempo
importantes problemas de rendicion de cuentas y transparencia, de respuesta a
las necesidades sentidas por la ciudadania, de acceso a bienes y servicios
publicos y de garantia de derechos basicos por parte de amplias capas sociales,
asi como de abordaje de las tensiones que el mundo globalizado genera en los
distintos contextos locales (Gaventa, 2006).

Algunos autores sefialan que llevamos tiempo viviendo en una época de cierto
«desasosiego democratico» (Blas e Ibarra, 2006:8), caracterizada por la creciente
lejania que, en general, experimenta la ciudadania de los procesos decisorios.
Esta tendria la sensacion de que no solo no se decide «sobre aquello que le
afecta sino, que no puede criticar ni mucho menos controlar las decisiones de los
politicos» (Blas e Ibarra, 2006:8).

En este sentido, una corriente de opinion creciente considera que la mejora de
la democracia pasaria por la mayor participacién ciudadana en los mecanismos
de la democracia representativa complementada con formas e instrumentos
propios de otros enfoques democraticos como los de la democracia participativa
(Santos, 2003). En definitiva, la forma para abordar los déficits de la democracia
seria justamente construyendo mas democracia, innovando y cambiando para
construir mas y mas variados valores, formas, modelos, mecanismos e
instrumentos democraticos.

En paralelo al avance, desde finales del siglo xx, de estos debates sobre la
necesidad de profundizar en la democracia, se ha ido contemplando con enorme
interés el potencial que en este proceso pueden tener las nuevas tecnologias que



han emergido en este periodo. Hemos visto desde entonces como las tecnologias
digitales han aportado nuevos instrumentos que han tratado de mejorar los
sistemas democraticos para hacerlos mas justos, transparentes y participativos.
La integraciéon de estas tecnologias en los procesos de mediacion entre
ciudadania y gobierno ha generado cambios fundamentales, nuevas formas de
relacionarse, asi como, ain mas alla, nuevas posibilidades de reencuentro entre
la politica y la sociedad (Colombo, 2006). Estas tecnologias han ayudado a
redefinir enfoques para la innovacion democratica, ya sea para generar y/o
mejorar mecanismos propios de la democracia representativa como para facilitar
otras maneras de conectar, mas directas, a la ciudadania con la politica y la
gestion publica (Subirats, 2002).

En este marco, la apuesta por un modelo participativo de ciudad inteligente
constituye una oportunidad para desplegar el potencial de las tecnologias
digitales, para generar innovaciones que permitan abordar los déficits de
nuestros sistemas democraticos y para construir nuevas formas e instrumentos
que permitan avanzar hacia sociedades mas justas e inclusivas.

Como hemos ido proponiendo, estariamos hablando de una perspectiva
participativa de la ciudad inteligente que ademas ponga en el centro los procesos
de participacién ciudadana construidos «desde abajo», que supere visiones
tecnocraticas de la ciudad, la planificacion y la participacion, y que reconozca
las relaciones de poder en los procesos de produccion de ciudad, asi como la
centralidad de la ciudadania organizada para transformar estas relaciones
desiguales de poder y construir ciudades mas democraticas.

En la literatura sobre innovacion existe una corriente de creciente importancia
que nos habla de la relevancia de la innovacion social que se produce al margen
del Estado y del mercado. Seria la surgida desde abajo, promovida por la propia
ciudadania, para atender sus propias necesidades y cumplir sus propios deseos y
objetivos. La literatura habla asi de que existen en nuestras sociedades multiples
procesos, no siempre visibles, reconocidos o valorados, de innovacién social
promovida por «redes de personas y organizaciones que generan nuevas
soluciones “de abajo arriba” para el desarrollo sostenible; soluciones que



responden a las situaciones locales y a los intereses y valores de las comunidades
implicadas» (Seyfang y Smith, 2007:585).

Estos procesos de innovacion se diferencian de los impulsados por el mercado
o por las instituciones del Estado en que se generan por las personas que tienen
las necesidades; en que estan promovidos por colectivos autoorganizados de la
sociedad civil tales como asociaciones vecinales, grupos de voluntarios,
cooperativas, empresas sociales, grupos informales, etc., y en que obtienen
esencialmente sus recursos del trabajo y las aportaciones voluntarias. Estas
practicas tendrian a su vez distintas formas de relacionarse con la
Administracion, segun sus distintas visiones y estrategias (Smith et al., 2016).

La literatura reconoce el enorme interés de estas iniciativas para innovar en la
generacion de nuevas ideas y practicas, de nuevas soluciones, modelos y
procesos, en muy distintos campos para avanzar hacia sociedades mas justas y
equitativas (Pellicer et al., 2017). Se puede hablar de experiencias muy distintas,
desde formas cooperativas y comunitarias de provision de vivienda, energia o
alimentos a monedas sociales y comunitarias; desde colectivos de makers que
generan conocimiento abierto para la fabricacién de objetos a las multiples
formas promovidas por la ciudadania para generar y canalizar sus demandas en
el debate publico. En definitiva, se puede hablar de que la sociedad civil es un
poderoso espacio de innovacion en muy distintos ambitos, no siempre
visibilizado.

El ambito de la tecnologia digital no es en absoluto una excepcion, ya que en
este campo existirian un buen numero de experiencias de innovaciéon social
promovidas desde la propia ciudadania (Smith y Ann, 2017). Son practicas
llevadas a cabo en las propias comunidades, en las que se experimenta con la
creacion y uso de tecnologias digitales, con nuevas formas y mecanismos de
emplearlas para abordar las necesidades de la ciudadania que no estarian
cubriendo adecuadamente ni el Estado ni el mercado. Estas necesidades irian
desde cuestiones materiales hasta las vinculadas a la participacion y accion
politicas. Todas estas iniciativas son las que aqui denominamos ISDC.

Cabe afiadir que estas iniciativas comparten, formulado de una manera
explicita o implicita, el mismo objetivo: construir una sociedad mas democratica
a través del uso de las tecnologias digitales. Sin embargo, sus practicas y
estrategias son muy diversas. Por ejemplo, en un extremo la ISDC trataria de
permanecer con un tamafio reducido, operar en una escala pequefia, mantener
una orientacion mas radical y experimental y relacionarse solo con experiencias
muy proximas y de naturaleza similar. En el otro, la ISDC centraria sus



esfuerzos en alcanzar un mayor crecimiento, visibilidad e impacto en términos
numeéricos, para asi establecer relaciones con multiples actores también con mas
poder y visibilidad (Geels y Schot, 2007).

Estas diferentes estrategias se corresponden con distintas formas de
relacionarse con la Administracion publica. Estas pueden ir desde tratar de
permanecer protegidas, aisladas y al margen de la accién publica, ya sea por
desconfianza, indiferencia o por no entender que se pueda obtener beneficios de
la relacion, a tratar de vigilar o influir en sus politicas, participar de ellas o
implementarlas (Van den Bosch y Rotmans, 2008; De Vicente y Matti, 2016).
Como veremos en la siguiente seccion, estas distintas estrategias y formas de
relacion con la Administracion generan distintas formas y espacios de
construccion democratica.

La diversidad de estrategias se acompafia de la gran variedad en el tipo de
practicas asociadas a la innovacion tecnolédgica. En esta investigacion, y con el
fin de caracterizar este tipo de innovaciones, hemos empleado la clasificacién de
Nesta (2015), que recoge mas de 130 ejemplos globales sobre innovacion social
digital y muestra como la diversidad existente puede ser clasificada en cuatro
tendencias tecnologicas principales:

e Open Hardware: comprendido por proyectos inspirados en el
movimiento maker de «hagalo usted mismo». Estos proyectos hacen que
el hardware digital esté disponible para que las personas adapten o creen
su propia tecnologia digital.

e Open Knowledge: grupos grandes de ciudadanos y ciudadanas que se
unen a través de plataformas en linea para crear colectivamente un
nuevo tipo de conocimiento o proyectos sociales.

e Open Data: formas innovadoras de apertura, captura, uso, analisis e
interpretacion de datos.

e Open Networks: redes de ciudadanos y ciudadanas que estan
desarrollando nuevas redes e infraestructuras para compartir
colectivamente recursos y resolver problemas.

Estas ideas tienen mucha importancia para pensar el modelo participativo de
ciudad inteligente por el que abogamos para contribuir a superar los déficits
democraticos. Podemos imaginar que para una politica de ciudad inteligente que
quiera profundizar en la democracia seria del mayor interés tanto incentivar
como inspirarse en estas practicas de innovacién digital nacidas de la ciudadania,



en tanto estas practicas generan nuevas formas de construir sociedades mas
democraticas.

Estas practicas innovadoras nos pueden ayudar a pensar en posibles acciones,
formas y estrategias que un modelo de ciudad inteligente puede desplegar para
fomentar la participacion, para construir y fortalecer espacios y procesos
democraticos. Nos pueden también ayudar a evidenciar las multiples
posibilidades de relacion entre la Administracion y la sociedad civil. Y nos
permiten pensar, mas en general, en como combinar distintos modelos de
democracia para avanzar en la construccion de sociedades mas justas e
inclusivas.

A fin de entender los distintos modos en los que las iniciativas ciudadanas de
ISDC podrian inspirar un modelo de ciudad inteligente participativo, podemos
identificar distintas visiones sobre como profundizar en la democracia. Sin
animo de ser simplistas, se puede afirmar que estas visiones se corresponden con
distintos enfoques dentro de la literatura sobre democracia (Gaventa, 2006).

Buena parte de la literatura que aborda la cuestion de los déficits democraticos
parte de la constatacion tanto de que la profundizacion de la democracia se
realiza mediante mas democracia y de que esta, en ultimo término, debe suponer
un mayor control por parte de ciudadania sobre los procesos de decision
colectiva o los asuntos colectivos (Gaventa, 2006).

En cambio, hay distintas formas en las que el pensamiento politico ha
entendido el sentido y funcionamiento de la democracia y, en consecuencia, las
posibles formas de profundizar en esta. Cabe decir que estas visiones no tienen
por qué ser en absoluto excluyentes. Al contrario, estas varias perspectivas nos
pueden ayudar a ver las multiples formas de construir sociedades mas justas y
democraticas. Esto nos permite entender las distintas estrategias y acciones que
estarian llevando a cabo iniciativas de ISDC, promovidas por la ciudadania, y las
distintas formas en las que contribuyen a construir la democracia. Nos
inspiramos para esta clasificacion en el trabajo de Gaventa (2006) y Blas e Ibarra
(2004) e identificamos cuatro grandes corrientes en las que situar las
perspectivas y formas de profundizar en la democracia:



1. Profundizar en la democracia construyendo sociedad civil. Este enfoque,
muy propio de la tradicion liberal-democratica, esta en buena parte centrado en
la idea de democracia representativa. Pone en el centro la importancia de contar
con una sociedad civil fuerte, independiente y estructurada, que opere como
vigilante de la Administracién, que controle el comportamiento del Gobierno,
que movilice y le haga llegar las demandas de los distintos actores, que exija
rendicion de cuentas y que ejerza, en general, un rol de contrapeso en relacion al
poder del Estado (Carothers, 1999).

Desde esta perspectiva, el fortalecimiento de la democracia se realizaria, por
un lado, generando un Estado mas capaz de responder a las demandas de la
sociedad civil, asi como aumentado su transparencia. Y por otro, construyendo
una sociedad civil robusta y diversificada que vigile y articule demandas.

En este sentido, podriamos hablar de que fortalecerian la democracia
iniciativas innovadoras orientadas a, por ejemplo, promover la transparencia
mediante el acceso a la informacién y el uso de datos abiertos generados en la
cantidad de transacciones diarias que realizan las Administraciones y la sociedad
civil. Estas operaciones pueden generar distintos mecanismos de vigilancia de la
accion publica, elaborar y canalizar demandas hacia los representantes politicos
o abogar por la revision o creacion de politicas publicas.

2. Profundizar en la democracia mediante la cogobernanza. Este enfoque es
mas propio de una vision participativa de la democracia. Si el enfoque de la
sociedad civil pone el foco en construir sociedad civil frente al Estado, este pone
el foco en la participacion de la sociedad civil en la gobernanza en relacion con
el Estado (Gaventa, 2004). Se trata de que la ciudadania tenga un rol directo en
la accion del Estado, a través de la construccion de formas de gobernanza mas
participativas y de la coproduccién de las politicas y de la acciéon del Estado.
Desde este enfoque de la democracia como cogobernanza, aquella se fortalece en
tanto la ciudadania, organizada o a nivel individual, participa directamente de las
estructuras y accion del Estado o dialoga con la Administraciéon y decide en
relacion a cuestiones que le conciernen.

Si seguimos la diferenciacion que establecen Blas e Ibarra (2006), podemos
hablar de que, dentro de esta perspectiva, encontramos dos formas de relacion
con el Estado. Se puede hablar asi de participacion en el Estado y participacion
con el Estado, aunque la separacién entre ambas sea en realidad difusa.

En el primer caso, en la participacion en el Estado, estariamos hablando de que
la ciudadania participaria directamente en los espacios o servicios propios de la



Administracion publica, en la toma directa de decisiones sobre politicas publicas
o en la cogestion de servicios publicos. Seria el caso de espacios de toma
decisiones dentro del Estado en el que participan distintos actores (p. €j., la toma
de decisiones sobre politica laboral o fiscal junto con empresariado y sindicatos)
o la gestion de espacios, infraestructuras y servicios propios del Estado por parte
de colectivos sociales.

En el segundo caso, en la participacion con el Estado, nos referimos a los
multiples mecanismos y procedimientos de participacion ciudadana en los que
ciudadania u organizaciones sociales toman decisiones que afectan en distinto
grado a la colectividad correspondiente. Estas decisiones, surgidas de un espacio
autonomo participativo ciudadano, complementan de algiin modo las decisiones
o la voluntad politica provenientes de los representantes politicos. Podemos
hablar de asambleas ciudadanas, procesos participativos de desarrollo
comunitario, presupuestos participativos, consultas, etc.

En este caso, los procesos de innovacion que ayudarian a profundizar en la
democracia serian aquellos donde la Administracion abre espacios de trabajo con
colectivos ciudadanos para encontrar soluciones a los desafios de aquella (p. ej.,
en la provision de servicios publicos basicos, tarea que ha sido usualmente
entregada a compafiias privadas). Hay también ejemplos donde la misma
ciudadania ha propuesto soluciones para evitar el derroche del presupuesto
publico en casos como la gestion de los residuos urbanos y el transporte publico.

3. Profundizar en la democracia al margen del Estado. Este enfoque se inspira
en las perspectivas mas radicales de la democracia. Si los anteriores enfoques
ponen el centro en la participacion frente a o en relacion al Estado, esta
perspectiva pone el énfasis en la importancia de construir espacios y procesos
democraticos al margen del Estado. Se trata de que la propia sociedad genere
distintos espacios de decision (ya sean territoriales, sectoriales o de otro tipo)
sobre todo lo que le concierne (Blas e Ibarra, 2006). Esta perspectiva no siempre
o necesariamente niega el rol del Estado, pero apuesta en cualquier caso por la
autonomia y la autogestion como formas fundamentales de profundizacion de la
democracia.

Consecuentemente, esta se construye generando espacios de decision y accion
sobre todos los aspectos de la vida colectiva. Esto incluye acciones como la
construccion de espacios asamblearios de toma de decisiones al margen del
Estado o distintos espacios de ayuda mutua o de provision de bienes y servicios
al margen del Estado y del mercado (por ejemplo, la vivienda o servicios
educativos o sanitarios).



Un ejemplo claro a nivel global de la innovacién que ayuda a profundizar en la
democracia de manera mas radical y al margen del Estado es el de la creaciéon
anonima de una moneda digital como el Bitcoin y, subsecuentemente, la
aparicion de muchas monedas locales pero inspiradas en el modelo global. Las
transacciones monetarias en esta innovacién se centran en la confianza entre las
mismas personas que forman parte de la comunidad en lugar de depositarla en
un banco con intereses economicos.

4. Profundizar en la democracia mediante la calidad de la deliberacion. Este
enfoque se inspira en el trabajo de Habermas y otros autores sobre la democracia
deliberativa. Desde este perspectiva, mas que en la relacion con el Estado o en el
rol de este, la preocupacién se sitiia en la naturaleza y la calidad de los procesos
de dialogo y deliberacion en los debates y discusiones en la esfera publica
(Gaventa, 2004). Desde esta vision, la sociedad civil se convierte en lugar
central para la democratizacion como lugar en el que se debate sobre las
opciones de vida y como resolver los problemas comunes (Dryzek, 2000). La
profundizacion de la democracia tendria que ver de este modo con mejorar la
calidad y las condiciones de este debate publico.

Desde esta perspectiva, serian interesantes para profundizar en la calidad de la
democracia las acciones que generan mejores canales de dialogo, ofrecen
informacién y medios para debates de calidad, permiten un punto de partida mas
igualitario en términos de poder e informacion a los distintos actores que
participan del debate publico, etc.

Como se ha sefialado, no se trata de enfoques excluyentes, sino de distintas
maneras de entender como se construye y puede profundizarse en la democracia.
Nos pueden ayudar a entender la diversidad de acciones que se construyen desde
la ciudadania a través de la innovacion digital, asi como la complementariedad
entre ellas para pensar formas de ciudad inteligente que contribuyan a generar
sociedades mas democraticas. En los siguientes capitulos veremos distintos
casos de ISDC que estan mas proximos a unas u otras perspectivas, asi como su
complementariedad y como, en conjunto, ayudan a pensar cémo puede
desplegarse una modelo participativo de ciudad inteligente.



Este capitulo ha tratado de situar distintas cuestiones que conectan los debates
sobre ciudad inteligente, participacion, innovacién social y construccion de la
democracia.

En primer lugar, ha resaltado la importancia y potencial de las tecnologias
digitales en un contexto de déficit y crisis de la democracia. Se ha discutido
como estas pueden ser de gran importancia para mejorar o generar innovaciones,
Nuevos mecanismos y procesos que permitan conectar de una manera mas
directa a la ciudadania con la politica y la gestion publica, asi como generar
nuevos espacios democraticos.

En segundo lugar, se ha resaltado la importancia de la propia ciudadania para
generar iniciativas innovadoras mediante el uso de la tecnologia, lo que
llamamos la ISDC. Se ha sefialado también la pluralidad de formas que estarian
tomando estas iniciativas, asi como la importancia de pensar en un modelo de
ciudad inteligente participativo que reconozca y apoye estas innovaciones y
procesos construidos desde abajo.

En tercer lugar, hemos visto como las iniciativas de ISDC estarian
contribuyendo a la construccion de sociedades democraticas de multiples
formas, que pueden analizarse a la luz de los distintos modelos de democracia:
estarian ayudando a crear sociedad civil, a profundizar en nuevas formas de
cogobernanza, a generar espacios democraticos autonomos y a mejorar la
calidad de la deliberacion publica.

Estas ideas, como sefialabamos al principio, nos pueden ayudar a visibilizar y
entender iniciativas y casos concretos de procesos de innovacion social digital,
sus relaciones con la Administracion y su aporte en la construccion democratica
mediante multiples estrategias. Este es el trabajo que abordamos en los proximos
capitulos.



CAPITULO 4

Una vez planteado el marco de analisis de la investigacion, pasamos a examinar
como las cuatro ciudades estudiadas estan entendiendo y disefiando la ciudad
inteligente. Ubicaremos sus aproximaciones en las cuatro perspectivas
planteadas en el capitulo 2: la visién tecnocratica, la creativa, la sostenible y la
participativa. En relacion a esta ultima, veremos como se esta entendiendo la
participacion y si responde a alguna de las propuestas sobre la profundizacion de
la democracia expuestas en el capitulo anterior.

Santander es una ciudad reconocida internacionalmente por su apuesta,
principalmente tecnologica, por la ciudad inteligente. Segun el informe de la
Comision Europea Growing a digital social innovation ecosystem for Europe
(Nesta, 2015), Santander es una ciudad pionera en desplegar redes de sensores
inteligentes. En efecto, la ciudad ha contado con un fuerte impulso del
Consistorio por implementar el proyecto de ciudad inteligente, abanderado por el
liderazgo de su exalcalde ffligo de la Serna. Santander ha sido la ciudad
impulsora de la Red de Ciudades Inteligentes (RECI) desde 2011 y la ha
presidido durante los primeros cinco afios de trayectoria. Santander ha dejado la
presidencia de la red coincidiendo con el nombramiento del exalcalde como
ministro de Fomento en noviembre de 2016.

A nivel estatal, se trata de la segunda ciudad inteligente segtin el ranking de
International Data Corporation (IDC) debido a que «[...] su estrategia esta
vinculada a dos factores: innovacion y colaboracion. Ambos factores estan
incorporados en el proyecto principal, Smart Santander» (IDC, 2011, p. 12).
Efectivamente, ambos factores han jugado un papel decisivo y estan
directamente relacionados el uno con el otro. La innovaciéon se centra
principalmente en la tecnologia, para la cual el Ayuntamiento ha establecido la
colaboracion con empresas, universidades y otras ciudades: Telefonica I+D,
Alcatel-Lucent, Ericsson, Ferrovial Servicios, TTI Norte, Universidad de



Cantabria, Universidad de Surrey (Gran Bretafia), Universidad de Liibeck
(Alemania), Commisariatt a l’energie atomique (Francia), Universidad de
Lancaster (Gran Bretafia), Computer Technology Institute (Grecia), Instituto
Alexandra (Dinamarca), Ayuntamiento de Santander, Sodercan, Universidad de
Melbourne (Australia) e Instituto Nacional de TIC (Japon).

Es importante destacar que, en su estrategia de financiacion, el Ayuntamiento
ha sabido aprovechar al maximo los fondos europeos. En la actualidad han
ejecutado tres proyectos con financiacion de la UE y se encuentran
implementando otros dos. Pero, sin lugar a dudas, el proyecto bandera que ha
permitido poner en marcha el proyecto de ciudad inteligente en Santander ha
sido SmartSantander, también con fondos europeos (FP7-IDC-2009-5). Aunque
han participado todos los socios descritos anteriormente, hay que destacar el
apoyo de Telefénica y la Universidad de Cantabria.

El documento mas importante elaborado por el Ayuntamiento de Santander en
relacion a la ciudad inteligente se denomina Santander Smart City. Plan Director
de Innovacion (2013). En este plan se contemplan cuatro objetivos estratégicos:
1) impulsar Santander Smart City; 2) promover el desarrollo de emprendedores y
desarrolladores locales; 3) modernizar la Administracion publica, y 4) optimizar
las tecnologias de la informacion y comunicaciones del Ayuntamiento de
Santander.

A su vez, se identifican tres ejes estratégicos:

e Santander Smart City: impulso y evolucion de SmartSantander,
identificando el concepto de smart city y aquellos elementos de
arquitectura horizontales que diferencian a una ciudad inteligente de una
coleccion de servicios inteligentes.

e Open Santander: conjunto de iniciativas para la generacién de un
ecosistema que permita a los emprendedores y desarrolladores locales la
practica de la innovacion y la creacion de nuevos servicios de valor
basados en la informacion publica del Ayuntamiento.

e Modernizacion de la Administracion: actuaciones encaminadas a la
promocion de la Administracion electronica, favoreciendo el uso de
plataformas comunes que permitan a las distintas concejalias y
departamentos el incremento de la cooperacién administrativa, la mejora
en la gestion interna del Ayuntamiento y la reduccion de las cargas
administrativas a ciudadanos y empresas.



Este plan es el documento de referencia en la propuesta de actividades
orientadas al desarrollo e impulso de la innovacion y la modernizacion de la
Administracion local. Desde el principio dejan claro su enfoque tecnolégico:
«[...] el proposito de disefiar un modelo de ciudad y de ayuntamiento sostenible
basado en el uso intensivo de las nuevas tecnologias» (Ayuntamiento de
Santander, 2013, p. 8). En efecto, la decidida apuesta del Ayuntamiento y la
colaboracion de la Universidad de Cantabria y Telefénica se tradujo en una
primera etapa que consistio en desplegar una plataforma constituida por 20.000
dispositivos IoT (Internet of Things), tales como sensores, captadores,
actuadores, camaras, terminales maviles..., para poner datos a disposicion del
Consistorio, las empresas y la ciudadania.

La interaccion con la ciudadania se realiza fundamentalmente a través de la
tecnologia y se estructura a través de tres plataformas:

1. Open Data: fruto del despliegue de sensores, antenas y otros dispositivos

tecnologicos, existen a disposicion de la ciudadania gran variedad de datos de
manera abierta (<http://datos.santander.es/>).

2. Administracion electronica: incluye gestionar de manera unificada toda la
informacion sobre las personas que viven y se relacionan con Santander; unificar
y homogeneizar el acceso, identificacion y pago del ciudadano con los servicios
municipales; reducir la burocracia y los tiempos de espera, etc.
(<http://santander.es/>).

3. Participacion ciudadana: habilitando nuevos canales de comunicacion y
herramientas que fomenten dicha participacién, como SantanderCityBrain
(<http://www.santandercitybrain.com/>), un espacio para recoger ideas de la
ciudadania sobre la ciudad; GoApp Santander
(<http://goapp.apps4citizens.org/>), un concurso para crear aplicaciones para
moviles que utilicen el Open Data del Ayuntamiento; o El Pulso de la Ciudad,
donde la ciudadania informa mediante sus teléfonos moviles de eventos e
incidencias que se producen en la localidad
(<http://www.elpulsodelaciudad.com/>).

La visién de la smart city que propone Santander es predominantemente
tecnocratica. Se basa en el uso de la tecnologia digital para el fomento del
desarrollo local y el emprendedurismo. También se aprecia un interés en el uso
de la tecnologia digital para la modernizacion y mejora de la calidad de sus
servicios.



Pero también se apunta el interés de Santander en incluir una dimensién mas
participativa en la gestion de la ciudad inteligente, poniendo a disposicién de la
poblacién los datos abiertos y creando aplicaciones y plataformas para que la
ciudadania pueda hacer llegar ideas sobre la ciudad.

Respecto a la primera iniciativa, las organizaciones de ISDC entrevistadas
manifiestan su critica a que la ciudadania pueda hacer uso de los datos abiertos:
«La ciudadania no sabe acceder a los datos ni permea su uso sobre su vida
cotidiana» (FabLab); «El acceso a los datos es complicado» (El Faradio), o «La
informacién del Ayuntamiento en el Open Data no es accesible para la mayoria
de la poblacién» (Distrito Beta). También se critica que el uso de estos datos
parece restringido a las grandes corporaciones en detrimento de la pequefa y
mediana empresa (Distrito Beta).

En lo que respecta a la creacion de aplicaciones digitales, el intento del
Ayuntamiento de Santander podria estar en la linea de la promocion de la
cogobernanza de la ciudadania (individual) en cuestiones que preocupan a esta.
No sabemos, sin embargo, qué ocurre con estas preocupaciones, si se escuchan,
se debaten o se incorporan a la agenda politica del Consistorio.

De nuevo, desde las organizaciones sociales entrevistadas emerge una critica
respecto a la manera en la que el Ayuntamiento plantea la relacién con la
ciudadania: «Se pone demasiado el foco en lo tecnologico y poco en las
personas» (Distrito Beta) o «La ciudad inteligente en Santander no ha llegado a
la ciudadania: los buses siguen llegando tarde, el agua es muy cara, etc.» (El
Faradio).

En definitiva, aunque nuevos canales como SantanderCityBrain o GoApp
Santander son los primeros intentos de promover la participacion, todavia queda
mucho camino por recorrer para afirmar que en Santander se promueve la
participacion ciudadana. La escasa participacion y la verticalidad del modelo de
esta ciudad son dos de los aspectos mas criticados. El modelo tampoco es
equitativo: en la actualidad se prioriza a las grandes corporaciones tecnolégicas
frente a las pequefias empresas o las organizaciones sociales. Se apuesta
decididamente por la tecnologia como canal para la comunicacién con la
Administracion, con las consiguientes limitaciones de acceso que colectivos muy
numerosos, como por ejemplo la tercera edad, suelen tener. La construccion
participativa de la ciudad inteligente es todavia una realidad muy lejana para la
ciudadania de Santander.



Valencia es un caso singular porque concurren dos modos supuestamente
antagonicos de entender la ciudad inteligente pero que comparten la voluntad de
liderazgo de la corporacion local en la carrera de la innovacion. Por un lado, esta
la vision puramente tecnocratica representada por el legado politico del anterior
Gobierno y materializada en la adjudicacién en el 2014 a Telefénica, por cuatro
millones de euros, de la plataforma «Valencia Ciudad Inteligente» (VLCi)2. Por
el otro lado, esta la perspectiva del nuevo Gobierno municipal, formado en 2015,
que entiende la ciudad inteligente ligada a la creatividad, las redes y la
innovacion social.

La plataforma VLCi se present6 como el «cerebro» de una ciudad inteligente,
ya que era capaz de planificar el funcionamiento de los servicios municipales en
funcion de los datos que emiten los sensores instalados en cada uno de los
servicios (Europa Press, 2014). La anterior alcaldesa de la ciudad hacia
referencia a la importancia de la VLCi para:

«... la mejora de la calidad de los servicios ptblicos que los ayuntamientos ofrecemos a los
ciudadanos y también para permitir reducir el gasto publico y optimizar la eficiencia y la gestién» (Rita
Barbera en El Periodic, febrero 2015).

Un afio mas tarde, el cambio electoral supuso una variacion de vision,
organizacional y de reparto de responsabilidades en el ambito de la ciudad
inteligente. Asi que, actualmente, el Gobierno municipal esta trabajando por
redefinir qué se entiende por ciudad inteligente en base no tanto a los recursos
tecnologicos que se tienen (tecnologia, conectividad, etc.), sino al objetivo para
el que pueden ser empleados.

Segtn el exdirector de INNDEA (fundacion publica que gestiona la innovacion
del consistorio), todo aquello que habia impulsado y posicionado a Valencia en
los circulos de ciudad inteligente nacionales e internacionales es, a dia de hoy,
dialécticamente refutado. Es necesario que «la smart city cambie el modelo, al
igual que también estd cambiando la ciudad; es necesario un cambio de
paradigma» (Rafael Monterde, febrero 2017).

Por ello, en el marco de la nueva Estrategia VLCi, el Gobierno municipal
invita a diferentes actores a participar en la construccién de Valencia como smart
city. Asi, desde el 2015, se han realizado numerosas jornadas (p. ej., Smart City-
UPV 2016, Semana de la Innovaciéon 2017, etc.) y se han firmado catedras de
colaboracion con las universidades publicas de Valencia.



El dltimo Pacto Local por la Innovacion®, que data del 21 de noviembre de
2016, se rubrico en el marco de una jornada sobre la innovacion en Las Naves de
Valencia. Este hecho simbolico de firmar un pacto con representantes de diversas
entidades (universidades, centros de investigacion, asociaciones empresariales,
sociedad civil...) fue la representacion de una voluntad de cambio en el modo de
tratar y gestionar la innovacion. El pacto remarca que, a pesar de haberse
logrado grandes desarrollos conjuntos, como la Estrategia VLCi, este trabajo
debe consolidarse y ampliarse. El documento representa un giro en el modo de
entender la ciudad inteligente. El foco de atencion ya no se articula alrededor de
la plataforma tecnoldgica, sino que pasa a ser la mejora de la calidad de vida de
la ciudadania.

«Los avances de la investigacion e innovacidn en el ambito de la ciudad inteligente deben llegar al
ciudadano, materializdndose en mejoras concretas para su calidad de vida y desarrollo personal»
(parrafo 2).

Otro elemento clave es la ciudad inteligente creativa:

«Mas alla del concepto de Ciudad Inteligente surge el de Ciudadanos Inteligentes, ciudadanos
capacitados y creativos que hacen ciudad, que la transforman, que aprenden, que la hacen avanzar, que
son fuente de innovacién» (parrafo 4).

«La ciudad inteligente es una ciudad creativa. Las ciudades creativas deben apostar por una cultura
ciudadana que genere nuevos modelos sociales participativos, que favorezcan la innovacién y el
conocimiento» (parrafo 5).

La apuesta por la ciudad inteligente creativa e innovadora se articula en torno a
cinco sectores estratégicos: 1) salud y ciudad saludable, 2) industria creativa y
cultural, 3) energia y agua, 4) agroalimentacion y 5) movilidad.

Las Naves es el espacio que se erige como el Centro de Innovacién de Valencia
y que aspira a ser el lugar fisico, y abierto, que permita avanzar hacia un modelo
de ciudad participativo. Es una entidad publica, ya que depende del
Ayuntamiento, y se define en su web como un centro «que promueve la
innovacion urbana con una clara apuesta por las personas. Poniéndolas en el
centro de la accién innovadora»”.

El trabajo que la fundacién InnDEA (2014) realiza en Las Naves se basa en el
principio de las denominadas «cuatro hélices» que han de fomentar la
innovacion: 1) sector publico, 2) sector privado, 3) sector
académico/investigador y 4) sociedad civil. Es en esas cuatro hélices sobre las
que se han desarrollado diversas herramientas para trabajar la innovacién a la
vez que fomentar un modelo que «ilustra la vertiente social de la innovacion y la
creatividad a la que nos estamos dirigiendo desde InnDEA y el Ayuntamiento»
(exedil de Innovacién Jordi Peris, noviembre de 2015)%.



Cada una de esas vertientes se basa en la idea de estructurar la sociedad civil a
través de redes de profesionales y, por ende, se trabaja de un modo coordinado
articulado en las «Redes VIT». Estas se definen como:

«Comunidades alrededor de los sectores estratégicos de Valencia y en las que sus miembros tienen la
posibilidad de intercambiar conocimiento, colaborar en actividades de I+D+i, transferir tecnologia y
establecer sinergias a través del networking. Estos networks ademads ahora impulsan el trabajo en red y
las buenas practicas con otras regiones europeas, promoviendo la Economia del Conocimiento y el
concepto de Innovacién dentro y fuera de nuestras fronteras»?.

En la actualidad existen cinco redes: VIT Salud, VIT Emprende, VIT Fallas,
VIT Energia y VIT Alimentacion, que representan a cada uno de los sectores
estratégicos a falta del de movilidad. Ademas de las redes de innovacion, Las
Naves cuenta con su Col-lab, un espacio colaborativo que busca promover
proyectos emprendedores que tengan como finalidad ultima una solucion
innovadora a los retos de la ciudad. El objetivo es promover las soluciones
innovadoras que provengan de la sociedad civil y que respondan a los retos
identificados por la Administracion. Para formar parte del Col.lab, la
organizacion ha de resultar seleccionada en una convocatoria publica y
competitiva donde los interesados e interesadas presentan su proyecto de
transformacion social en una de las cinco areas estratégicas de la ciudad.
Aquellas candidaturas seleccionadas podran instalarse en el Col-lab durante un
periodo de entre 6 y 12 meses, con posibilidad de ampliacion de 6 meses mas, y
recibiendo apoyo por parte de profesionales de Las Naves.

Otro modo de interaccion con la Administracion es a través de la participacion
en las ayudas anuales, como las Ayudas para la realizacion de Proyectos de
Innovacion Social o las Convocatorias IVACE para empresas que desarrollen
proyectos de Investigacion, Desarrollo Tecnologico e Innovacion.

Retomando las diferentes perspectivas sobre la ciudad inteligente que se
revisaban en el capitulo 2, la que inspira las acciones del nuevo Consistorio
valenciano esta a caballo entre una vision creativa y participativa, que convive
con la propuesta tecnocratica del Consistorio anterior. Creativa porque el motor
de la ciudad inteligente reside en el talento y la innovacion de los actores
publicos y privados locales; y participativa porque se espera que la ciudad
inteligente mejore la calidad de vida de la ciudadania y que sea la propia
ciudadania organizada la que, desde el emprendimiento, proponga soluciones a
los retos de la ciudad. En este sentido, la propuesta del Ayuntamiento valenciano
se acercaria a la idea de la cogobernanza democratica aunque entendida de
manera restrictiva, ya que las areas en las que se puede participar estan definidas
de antemano y los criterios para la participacion también (recogidos en las



diferentes convocatorias mencionadas). La participacion seria, en el mejor de los
casos, en la Administracion, es decir, la ciudadania participa en los espacios o
servicios propios de la Administracion publica, pero también, y aqui creamos
una nueva categoria, bajo la Administracion. Es decir, bajo las condiciones y
margenes que el Ayuntamiento proporcione.

Los anuncios en la web representan el canal mas directo para interactuar y
tener opcion a participar en talleres que la Administracion realiza en torno a la
tematica de innovacién, ciudad y nuevas tecnologias. Los talleres que se
organizan, a pesar de estar disefiados por la Administracion, si que podriamos
considerarlos como espacios que promueven la deliberacion democratica en
cuestiones relacionadas con la innovacion. Por tanto, si bien la Administracién
busca un acceso controlado y supeditado a sus criterios para la construccién de
ciudad, la calidad democratica puede mejorar gracias a la convocatoria de
talleres y reuniones abiertas donde la sociedad civil puede ser participe del
debate publico sobre qué tipo de innovaciones se desea tener en la ciudad.

La perspectiva de las organizaciones sociales entrevistadas sobre el modelo de
ciudad inteligente del Ayuntamiento de Valencia es atin mas critica. Hay bastante
acuerdo en sefialar que las lineas de trabajo que propone la Administracion no
recogen la diversidad de intereses y propuestas de la sociedad civil que trabaja
en la innovacion digital. Asimismo, la calidad de los debates también es
manifiestamente mejorable y, sobre todo, es importante que la ciudadania esté
capacitada para poder entender y disponer de la informacién que proviene de la
ciudad inteligente. En este sentido, la profundizacion de la democracia deberia
pasar por ofrecer datos comprensibles para la ciudadania para que pudiera darse
un verdadero debate democratico.

Bilbao es una ciudad que se ha ido transformando para adaptarse a los tiempos y
las nuevas necesidades. La capital vizcaina se vio gravemente afectada por la
crisis industrial de los 80, que provocdé un gran descenso de la actividad
econdmica e hizo que se replanteara el propio caracter de la ciudad.
Actualmente, la recuperacion de antiguos espacios industriales y el traslado de
las actividades portuarias hacia la bahia exterior han hecho posible que la ria, eje
vertebrador de la ciudad, sea hoy una ria limpia, paseo e icono de un proceso
general de transformacion urbana. Otros dos aspectos son claves en este proceso:
la apuesta por apoyar al transporte publico y la movilidad peatonal y la creacién



de edificios emblematicos a cargo de arquitectos de reconocimiento
internacional (EI Pais, 2006). Sin embargo, la transformacion de Bilbao va mas
alla de pasar de una ciudad industrial a una amable, tal y como apunto el
exalcalde Ibon Areso en Smartcity Foro de la Nueva Ciudad 2012. La revista
BW Smart Cities, referente internacional en materia de urbanismo e innovacién
en las ciudades, reconocié a Bilbao como una ciudad inteligente e innovadora
(BilbaoInternational, 2005). También se seflalan las visitas y relaciones
establecidas con responsables municipales de otros paises, como Japén o Corea
del Sur, para conocer las estrategias de urbanismo y desarrollo sostenible e
inteligente que aplica la ciudad vasca (Esmartcity, 2017). Otro reconocimiento
ha sido la obtencién del premio Smart City 2016 que concede el Grupo Financial
Times dentro de sus premios anuales fDi Strategy Awards. En este premio se
destaca el modelo de transformacion y regeneracion de la urbe desde su antiguo
modelo industrial hasta el actual de ciudad inteligente, con una economia basada
en los servicios y la cultura. La estrategia de Bilbao también fue reconocida con
el premio Education Cluster por «facilitar y potenciar la innovacion y el
intercambio de conocimiento entre universidades y centros de formacion,
principalmente en las especialidades relacionadas con ingenieria,
telecomunicaciones y salud» (La Vanguardia, 2017). A su vez, el Ayuntamiento
de Bilbao fue la primera institucion publica del Estado en obtener la
Certificacion de Conformidad con la Norma UNE 178301 de Ciudades
Inteligentes y Datos Abiertos (Open Data) por la madurez y gestion de los datos
abiertos (DC, 2016).

A pesar de este reconocimiento internacional, en los planes municipales no
existen muchas referencias a la ciudad inteligente. Como sostiene el experto
Manuel Fernandez (octubre 2016), la ciudad en si no tiene necesidad de definirse
como inteligente, ya que antes de que el vocablo se empezase a utilizar, Bilbao
ya hizo inteligentemente todos los cambios para renovarse desde una ciudad
industrial a una turistica y habitable.

Las referencias especificas a la smart city se encuentran en el Reto 3 del Plan
de Gobierno 2015-20194: Bilbao colaborativa para la creacién de riqueza;
Empleo y Actividad Economica; Transparencia, Participacion y Gestion
Avanzada.

Dicho Plan Estratégico se dirige especificamente a la e-Administracion y busca
su modernizacion tecnologica, centrandose en el desarrollo de una plataforma de
datos (Bilbao Open Data) como herramienta analitica de ciudad. Las restantes
tres menciones que hace el documento de 46 paginas estan relacionadas con el



Reto 2 de desarrollo urbano y en particular menciona el «desarrollo de nuevos
sistemas de gestion inteligente y/o evolucién de los actuales para la mejora de la
movilidad y la accesibilidad en la ciudad» (p. 34), «uso inteligente del espacio
publico» (p. 14) y «sistemas inteligentes de trafico/transporte» (p. 26).

Estos son algunos de los proyectos que se describen en la web municipal y que
ilustran las colaboraciones entre la Administracion y la ciudadania alrededor de
la tecnologia digital:

e Bilbao Open Data: iniciativa de apertura de datos de la ciudad de Bilbao
que tiene como mision fundamental contribuir, mediante la publicacion
progresiva de datos publicos, al desarrollo de los sectores economicos,
al fomento de la transparencia administrativa y al avance de Smart
Bilbao.

e Plan Auzokide 2016-2019: herramienta de participacion ciudadana del
Area de Obras, Servicios, Rehabilitacién urbana y Espacio ptiblico. El
objetivo de este plan es consensuar la planificacion, el desarrollo y la
ejecucion de los proyectos de mejora de los barrios priorizados desde los
Consejos de Distrito o recogiendo sugerencias de la ciudadania mediante
los registros.

e Estrategia para el desarrollo sostenible del Casco Viejo de Bilbao: Casco
Viejo, corazén histérico y modernidad 2016-2019. El plan propone
realizar una reflexion y disefiar una estrategia de actuacion mediante la
habilitacién de un espacio de participacion abierta en la pagina web del
Ayuntamiento, que permita poner en marcha actuaciones clave para
impulsar el desarrollo sostenible a medio y largo plazo del casco viejo.

e Proyecto AS-FABRIK: el objetivo es la mejora de la competitividad de
las empresas locales y la consolidacién de Zorrotzaurre como un
ecosistema innovador y de referencia en el ambito de los servicios
avanzados para la industria 4.0 y la economia digital. Este proyecto
incluye: 1) programas formativos dirigidos a estudiantes de universidad,
personas emprendedoras y profesionales, pensados para abordar los
desafios de la industria 4.0 en la economia digital; 2) acciones de
networking entre los principales agentes o grupos de interés del ambito
publico y privado para coordinar una estrategia tinica, que sea efectiva y
eficaz para atender las necesidades actuales y futuras del sector
industrial; 3) propuestas que estimulen y favorezcan el lanzamiento de
start-ups con sede en Bilbao, relacionadas con la tecnologia, la



especializacion y la inteligencia que requiere la industria 4.0 para
posicionarse internacionalmente, y 4) la puesta en marcha de un
observatorio y laboratorio de ideas, donde se analizaran las tendencias
en los ambitos tecnologicos, industria 4.0 y economia digital para
identificar los desafios a los que se enfrentan las empresas locales y
proponer soluciones innovadoras para estos retos.

La perspectiva de la smart city de Bilbao es muy amplia; puede decirse que
comparte elementos de la ciudad inteligente creativa, sostenible e innovadora,
donde la transformacién urbana ocupa un lugar destacado.

Respecto a su vision de la participacion, el papel de la ciudadania se vislumbra
como central en sus estrategias. Volviendo a los modelos de profundizacion de la
democracia encontramos referencia a varios de ellos. Por un lado, la estrategia
de datos abiertos y transparencia iria en la linea de aumentar la rendicion de
cuentas a la ciudadania. Por otro lado, también se aprecia un esfuerzo por
involucrar a distintos actores (publicos y privados) en la transformacion urbana
de Bilbao, empleando plataformas digitales. En este sentido, se querria
profundizar en una mayor cogobernanza de los asuntos publicos abriendo
canales de participacion a la ciudadania individual y organizada.

Sin embargo, la perspectiva de los colectivos sociales entrevistados que se
dedican a la innovacion social digital es mas critica respecto al papel de la
Administracion. Excepto uno de los grupos (SoftwareLibre), que colabora mas
directamente con la Administracion, las organizaciones apuntan a que es preciso
que las relaciones entre el Ayuntamiento y las organizaciones sean mas
bidireccionales. Como veremos en el capitulo siguiente, algunas de las
organizaciones no tienen contacto con el Ayuntamiento mientras que otras se
limitan al alquiler de dependencias municipales y a recibir subvenciones para
algunas de sus actividades.

San Sebastian cuenta también con reconocimiento nacional e internacional como
ciudad creativa, innovadora e inteligente: se ha situado entre las cinco ciudades
espafiolas mas inteligentes en el indice del International Data Corporation (IDC)
durante varios afios; ha sido premio Civitas al Transporte Sostenible en 2012; ha
tenido el reconocimiento de Ciudad de la Ciencia y la Innovacion en 2010 y
obtuvo el galardon de Capital Europea de la Cultura 2016.



Desde 2016, la actuacion municipal se enmarca en lo que se conoce como Plan
Smart Donostia-San Sebastian 2016-2020. Dicho plan fue elaborado de modo
consultivo (cuestionarios, talleres, advisory board de un proyecto europeo) con
organizaciones civiles y entidades publicas y privadas. Este plan tiene seis ejes
vertebradores: 1) Eje de Aprovechamiento de otros recursos (Mejora de la red de
distribucion de agua; Gestion de Aguas pluviales; Drenaje sostenible y reduccion
de la generacion de aguas residuales; Reduccion del consumo de agua;
Optimizar la gestion de residuos; Adaptacion al Cambio Climatico); 2) Eje de
Energia (Poligeneracion y generacion distribuida; Participacion en la generacion,
distribucion y comercializacion de la energia; Desarrollo de distritos de consumo
energético casi nulo; Ejemplaridad y eficiencia en instalaciones municipales); 3)
Eje de Movilidad Urbana Sostenible (Electrificacion del transporte; Movilidad
inteligente; Infraestructuras en transporte inteligente); 4) Eje de Tecnologias
integradoras (Plataformas de interoperabilidad; Infraestructura de TIC;
Smartizacion y conectividad de la ciudad y provision de servicios y contenidos;
Plataforma de Open Data); 5) Eje de Smart y Open Government (Gobierno
abierto para el empoderamiento de la ciudadania; Creatividad e Innovacion
Social; Gobierno inteligente; Estrategias de especializacion inteligentes), y 6)
Eje de Smart Living (Entorno saludable; Turismo; Comercio; Cultura).

El documento define el término smart city como «un instrumento al servicio de
una vision de futuro: un proyecto inteligente de ciudad al servicio de una
estrategia de transformacion que impulse la sostenibilidad social (cohesién-
ciudadania-participacion), econémica (desarrollo local) y medioambiental» (p.
8). Se trata, dice, de «adoptar soluciones especificas en San Sebastian» (p. 9) y
continuar el que ya es «un solido compromiso con la Estrategia Europea 2020,
contribuyendo a la consecucion eficaz de los objetivos intermedios y finales
establecidos a través de acciones efectivas de ambito local que generen el
desarrollo endogeno social y econdmico deseable» (p. 18).

La capacidad de coordinar politicas europeas con locales permite, segin el
Plan Smart Donostia-San Sebastian, generar tres dinamicas transformadoras:

e San Sebastian Ciudad del Conocimiento, que apuesta por hacer de la
localidad un espacio intensivo en actividades cientificas y tecnoldgicas,
y crear una progresiva red de agentes e infraestructuras de conocimiento.

e San Sebastian Especializada, que trabaja para reinterpretar sus sectores
basicos tradicionales y abrirse a nuevas actividades emergentes que le



permitan construir un modelo economico inteligente, sostenible e
integrador.

e San Sebastian Living Lab, que busca hacer de la vida en la ciudad un
espacio de relacion innovadora desde una doble perspectiva: estimulo de
los procesos de participacion de las personas y la optimizacion de sus
iniciativas (innovacion social) e integracion de las nuevas tecnologias y
las técnicas inteligentes en la gestion del espacio urbano (smart city).

Un vector diferenciador del modelo de ciudad inteligente es, tal y como
estipula el plan, «el fomento de la participacién ciudadana y los procesos de
colaboracion entre agentes publico-privados, asi como el fomento del
emprendimiento y la generacion de nuevas empresas» (p. 12).

Hay que destacar la labor del Consistorio en el antiguo edificio de Tabakalera.
Se trata de un proyecto cultural que ha transformado la antigua fabrica en un
edificio donde conviven instituciones y proyectos que dotan de caracter a la
ciudad y generan un ecosistema sociocultural. De hecho, las tres experiencias de
innovacion social entrevistadas fueron en ese mismo lugar.

Ademas, también se debe considerar otro aspecto importante y que tiene que
ver con una forma de trabajo en la ciudad. El Gobierno municipal, a través de su
web, pone en el centro de su accion de gobierno «la participaciéon ciudadana, con
voluntad de expandir por todo el territorio de San Sebastian y en el desarrollo de
todas las politicas municipales procesos, canales, espacios y nuevas formas de
hacer colectivas, que basados en la proximidad, en la cercania con las personas,
en la transparencia y en una gestion democratica de la informacion, generen
nuevas relaciones de confianza y corresponsabilidad entre el Ayuntamiento y las
y los donostiarras» (web municipal)!2. El Plan esta disefiado bajo dicho modelo y
pivota sobre tres dimensiones: la representativa, la dialogica y la directa. Este
plan, ademas, se ha trabajado desde el 2013 (hasta finales de 2015, fecha de su
publicacion) con entidades y colectivos, con el fin de aunar sus intereses,
estrategias y preocupaciones. En la web municipal hay herramientas a
disposicion de la ciudadania para que contacte con el Consistorio y ademas los
distintos proyectos habilitan en algunos casos herramientas digitales especificas
para fomentar dicha participacion.

Vemos que existen claramente diferenciados dos canales de interaccion con la
ciudadania: por un lado, el edificio de Tabakalera como espacio fisico de
interaccion, donde el Ayuntamiento facilita las condiciones de participaciéon
tecnologica de la ciudadania (espacio fisico bien dotado y ayudas econ6micas).



Y, por otro lado, las herramientas tecnologicas propias de las ciudades
inteligentes relacionadas con la Administracion electronica y el fomento de la
participacion digital de la ciudadania.

El primer caso, el de Tabakalera, es donde, a nuestro juicio, se esta
produciendo una mayor democracia participativa y se estan creando espacios de
deliberacion acerca de la tecnologia digital. Como veremos en el capitulo
siguiente, se trata de un espacio que puede ser utilizado de una manera mas
soberana y autogestionada por las organizaciones sociales y por la ciudadania en
la buisqueda de soluciones digitales para las necesidades de las personas. Las
organizaciones que utilizan este espacio enfatizan su caracter no lucrativo y
colaborativo, y resaltan la diferencia entre un semillero de ideas o lanzadera y el
espacio que ofrece Tabakalera. En este se puede proponer actividades, trabajar
con tecnologia puntera, colaborar, pero siempre bajo una perspectiva de ciudad y
sin animo de lucro. El concepto es tan innovador que, segun cuentan sus
integrantes, le ha costado asimilarlo tanto a la ciudadania como a la propia
Administracion, en una ciudad con una tradicion industrial donde la produccion
siempre tiene un fin y un mercado. Sin embargo, segtn afirman, cada vez mas
gente, colectivos o instituciones como escuelas se interesan, colaboran y utilizan
el espacio para crear.

El segundo canal, el de la participacion digital, es un ejemplo del Consistorio
por responder a las demandas de la sociedad civil en lo que respecta a acceso a
informacion, transparencia y servicios de Administracion electronica. La
diferencia con otras propuestas de Administracion electronica es la redaccion
participativa de la propuesta que, a tenor de la informacion municipal, ha sido
elaborada colectivamente.

Los cuatro casos analizados presentan algunas similitudes, pero también notables
diferencias en relacion a como entienden el papel de la tecnologia digital en la
configuracion de la ciudad y su relacion con la ciudadania individual u
organizada. Por ende, también presentan diferencias en relacion con su vision de
la democracia y el rol que la tecnologia digital puede jugar en ella.



Podemos apuntar que, a excepcion del Ayuntamiento de Santander, que sigue
entendiendo la smart city poniendo en el centro el uso de la infraestructura
tecnologica, para el resto de ciudades la tecnologia digital es un instrumento para
una vision de ciudad fundamentalmente innovadora y basada en el
conocimiento, que tiene que enfrentarse a una serie de retos: alimentacion,
energia y salud en el caso de Valencia; transformacion urbana y competitividad
en el de Bilbao, y cultura y crecimiento econdmico sostenible en San Sebastian.
En su discurso hay una voluntad de poner la ciudadania y sus necesidades en el
centro. Se entremezclan, por tanto, las visiones de la ciudad inteligente creativa
y sostenible con elementos de la participativa. Incluso en el caso de Santander, la
vision participativa parece coexistir con la tecnocratica, al menos en el discurso
oficial.

Las diferencias emergen a la hora de entender la participacion. En el caso de
Santander es claramente una vision instrumental y pasiva de la participacion. La
tecnologia digital (a través de aplicaciones y paginas web) deberia permitir que
la ciudadania participara, pero, a tenor del analisis de los documentos oficiales y
de las respuestas de las organizaciones sociales que realizan una innovacion
social digital, el foco se pone excesivamente en lo tecnologico, como si la mera
existencia de la tecnologia fomentara automaticamente la participacion.

El caso de Valencia es diferente. Coexiste un modelo de entender la smart city
similar al de Santander, heredado del anterior Gobierno municipal, con una
vision diferente que promueve el uso de la tecnologia digital para hacer frente a
los retos de la ciudad. El proyecto estrella es el espacio fisico de Las Naves,
donde se supone que ha de emerger la innovacion digital que haga frente a estos
retos. Sin embargo, analizando los documentos municipales y a tenor de las
organizaciones entrevistadas, vemos que no se trata de un espacio tan abierto y
participativo, sino que responde a los intereses y a las reglas de la
Administracion. Su adjudicacion se rige por convocatorias competitivas, lo cual
limita el acceso a determinadas organizaciones. Por ello, aunque se propone un
espacio para la cogobernanza y la deliberacion democratica, este mismo espacio
queda restringido al ser la Administracion la que impone sus condiciones.

Bilbao liga la ciudad inteligente a la transformacion urbana y al caracter
emprendedor de la localidad. En este sentido, la participacion de la ciudadania
ligada al uso de lo digital esta relacionada con la mejora de determinados
barrios, con un caracter muy industrial en un pasado reciente y al fomento de la
innovacion empresarial. Las organizaciones sociales entrevistadas, a excepcion
de unas pocas, parecen coexistir al margen de la Administracion con una agenda



muy distinta. Asi, podriamos decir que la tecnologia digital abre espacios de
cogobernanza en areas de interés estratégico para la ciudad, del que hacen uso
fundamentalmente el sector empresarial y los espacios de representacion ligados
a la regeneracion urbana de la localidad.

San Sebastian, también con un gran reconocimiento internacional, representa la
apuesta municipal mas clara por profundizar en la democracia a partir del uso de
las tecnologias digitales. Su visién también se basa en la innovacién y en el
emprendimiento, pero con un mayor énfasis en el potencial creativo de las
personas. Por ello, pone a disposicion de la ciudadania un espacio de encuentro
abierto y colaborativo como el de Tabakalera. Este es, a nuestro entender, el
mejor ejemplo de profundizacion democratica impulsada por la Administracion,
ya que fomenta la deliberacion democratica y participativa a partir de la
tecnologia digital.



5 <http://vlci.inndeavalencia.com/index.php/plataformavlci/?lang=es>.

6 <http://inndeavalencia.com/colaboracion-institucional/pacte-local-per-la-innovacio>.
7 Mas informacién en <http://inndeavalencia.com/investigacio-empresa/xarxes-vit>.

8 Consultar en <http://inndeavalencia.com/es/tag/jordi-peris>.

9 <http://inndeavalencia.com/es/investigacion-y-empresa-old/redes-vit>.

10 <http://www.bilbaointernational.com/tag/bw-smart-cities/>.

11 Mas informacion en el documento <http://www.bilbao.eus/cs/Satellite?
€id=1279123253084&language=es&pagename=Bilbaonet%2FPage%2FBIO documento>.
12 Para mas informacion, consultar la web municipal:

<https://www.donostia.eus/info/ciudadano/part ciudadana.nsf/fwHome?
ReadForm&idioma=cas&id=A608306616960>.




CAPITULO 5

Tras haber analizado la visién de la ciudad inteligente que proponen las
Administraciones publicas de las cuatro ciudades estudiadas, en este capitulo
describimos el tipo de innovacion digital que realizan las experiencias de IDSC
de Santander, Valencia, Bilbao y San Sebastian. Como veremos, para todas ellas
la participacion es un elemento fundamental. Ahora bien, hay practicas
participativas diferentes y también hay un entendimiento diverso de como
quieren relacionarse con la Administracion. Lo que es indudable es que
constituyen un amplio repertorio de iniciativas para pensar como profundizar en
la democracia desde la tecnologia digital.

En Santander encontramos tres experiencias de ISDC: FabLab Santander, El
Faradio y Distrito Beta.

FabLab Santander fue creado en 2013 por un grupo de makers con la
intencion de hacer la tecnologia accesible a la ciudadania, en concreto, las
herramientas de fabricacion digital (impresion y modelado en 3D, electronica
basica, arduino, etc.). Actualmente realiza cursos y talleres, y semanalmente
celebra un dia de puertas abiertas para acercar precisamente ese conocimiento a
la ciudadania. Pretende, por tanto, llevar la tecnologia y el conocimiento a la
sociedad de manera abierta y libre. Siguiendo la clasificacién de Nesta (2015),
podemos afirmar que FabLab es de tipo Open Hardware, pues sus miembros
crean artefactos, maquinas y dispositivos que respetan la libertad de sus
creadores de controlar su tecnologia y al mismo tiempo comparten conocimiento
y fomentan el intercambio abierto de disefios. No tienen una fe ciega en la
tecnologia como solucion a los problemas, sino que ven en ella una herramienta
que permite provocar cambios.

El Faradio lo componen un periddico digital y dos programas de radio. Trata
de hacer un periodismo diferente, dando protagonismo al mundo cultural, a los



colectivos sociales, a las iniciativas locales y empresariales, a las plataformas
ciudadanas, difundiendo denuncias individuales y colectivas, manifestaciones,
etc. El Faradio pone su foco tecnologico en el Open Knowledge (Nesta, 2015),
pues comparte de manera abierta el conocimiento y sirve de plataforma y voz
para que los movimientos ciudadanos puedan expresar sus demandas.

Distrito Beta’2 es un coworking fundado en 2013 en donde, ademas de
compartir un espacio fisico, se organizan eventos, reuniones, talleres, cursos,
etc., que pretenden acercar a la ciudadania la cultura del emprendimiento y las
nuevas tecnologias. Es ese acercamiento a la ciudadania lo que lo diferencia de
otras actividades similares que puedan llevar a cabo el Ayuntamiento o empresas
de formacion. En lo que respecta a la tecnologia, se pone el foco en el Open Data
(Nesta, 2015), pues se han utilizado los datos abiertos del Ayuntamiento para
crear herramientas de interés para la ciudadania. La mas empleada fue una
aplicacion para descubrir los atractivos turisticos de la ciudad a través de pruebas
y juegos con los que acumular a la vez puntos para conseguir descuentos,
entradas o premios.

Ninguna de las experiencias supera los cinco afios de antigiiedad, es decir, son
una innovacion social de reciente creacién. Ademas, asi como en Valencia,
Bilbao y San Sebastian no ha sido dificil encontrar este tipo de iniciativas, en el
caso de Santander suponen una excepcion. Una de las experiencias analizadas,
El Faradio, explica que esto se debe al poco espiritu critico que existe en la
capital cantabra y la avanzada edad de la poblacion, que queda alejada de las
nuevas tecnologias. Ademas, critican que desde el Ayuntamiento siempre se ha
intentado deslegitimar a las asociaciones y movimientos criticos con la gestion
del Consistorio.

En marzo de 2017 el coworking Distrito Beta cerr6 sus puertas por la
inviabilidad econémica del proyecto. Pese a que Santander se promociona como
una ciudad inteligente nacional e internacionalmente, no ha sido capaz de
impulsar innovacién social digital desde la base. Desde Distrito Beta opinan que
es responsabilidad directa del Consistorio: «No hay estimulos por parte del
Ayuntamiento. Realizamos una app que gan6 un concurso del Ayuntamiento,
pero no la quisieron comprar» (diciembre 2016).

Respecto a la vision de la tecnologia digital, El Faradio, FabLab y Distrito Beta
se asemejan en su planteamiento de compartir el conocimiento y poner la
tecnologia al servicio de la ciudadania como medio de comunicacion alternativo,
como creador de artefactos tecnolégicos o proporcionado una informacion



relevante para la ciudadania. Representan, por tanto, una vision diferente de
profundizacion de la democracia.

En primer lugar, El Faradio estaria basicamente profundizando en la
democracia construyendo sociedad civil, pues facilita el acceso a la informacion,
esta siempre vigilante ante injusticias que se puedan crear y apoya a diferentes
colectivos en las demandas que puedan generar. Asimismo, el uso de la
tecnologia digital también permite que El Faradio proponga una mejor
democracia deliberativa, puesto que genera canales de diadlogo para los
colectivos sociales, ofrece una informacion que normalmente no esta disponible
en los medios convencionales y, ademas, informa sobre aquellas personas y
colectivos que se encuentran en desventaja en términos de poder e informacion.

En segundo lugar, FabLab tiene menor impacto social, pero realiza esfuerzos
por compartir su conocimiento, como asi lo demuestran sus sesiones de puertas
abiertas de los viernes o los cursos abiertos al publico en general. Se trata de una
experiencia que trabaja al margen del Ayuntamiento. Estaria, por tanto,
profundizando en la democracia al margen del Estado.

Distrito Beta utiliza la tecnologia para facilitar la informacion a la ciudadania.
Se situaria, principalmente, entre aquellos colectivos que promueven la
democracia construyendo sociedad civil (democracia representativa), como asi
lo demuestran las aplicaciones que ha realizado utilizando el Open Data del
Ayuntamiento y que pretenden facilitar el acceso de informacién a la ciudadania.
Finalmente, destacamos que ninguna de las tres experiencias abraza el término
ciudad inteligente.

En Valencia se han analizado siete experiencias con distinta forma organizativa,
enfoque tecnolégico y estrategias de relacion con la Administracion. Son las
siguientes:- VLCHackerSpace!®, que nacié en 2012 cuando un grupo de amigos
se juntaron para «cacharrear» con aparatos (HackerSpace, noviembre 2016). En
2013 se constituyé como asociacion adoptando los estatutos generales que la
cultura maker internacional utiliza para definirse, y en 2015, debido al aumento
de socios y socias, adquirio un local donde en la actualidad participan 22
personas que defienden las ventajas del cédigo libre y del «haztelo ti mismo»
(Do It Yourself). También realizan talleres en el barrio y apoyan a otros
colectivos de la zona. Al ser entrevistadas, apuntan que su interés no radica en la
relacion con la Administracion, la cual es minima y unidireccional (de la



Administraciéon hacia ellos cuando les invitan a hacer charlas), sino en el
aprendizaje activo, local (a través de jornadas en el barrio) y en tener un buen
ambiente social en el grupo.

e FabLabUPV¥ es un espacio de innovacién en la creaciéon de aparatos
tecnologicos utilizando software libre o abierto. Trabajan dentro de la
Universitat Politecnica de Valencia y su foco tecnolégico es el del Open
Hardware (Nesta, 2015). Tiene muchas similitudes con el
VLCHackerSpace, y de hecho algunos de los miembros, que en su
mayoria son hombres, han transitado de uno al otro. Interactian con el
Ayuntamiento elaborando proyectos que presentan a convocatorias, pero
sienten que sus principios no son compartidos por la Administracion. En
este sentido, su representante afirma: «Hemos propuesto al
Ayuntamiento de Valencia que la ciudad se integre en la red de FabCity,
pero (...) no me han hecho ni caso» (octubre 2016).

e Yademas (Parcel.les) es el proyecto de una empresa consultora, que
gracias a haber ganado en la convocatoria la II Edicion Premios
Innovacion Social Ciudad de Valencia 2016, auspiciados por el propio
Ayuntamiento, ha desarrollado dos aplicaciones que permiten conectar y
mejorar el funcionamiento de huertos ecolégicos de la ciudad. Ademas,
desde su web (http://www.parcellesnostres.com/) ofrece informacion
sobre actividades ligadas a la huerta de Valencia. Su foco tecnologico es
el Open Network y mantienen una buena relacion con el Consistorio y
conocen de sus actividades en materia de innovacion.

e QuiShare?® tiene un origen internacional, ya que se origind en Paris y
mantiene  presencia en diferentes ciudades. Se interesa
fundamentalmente por la economia colaborativa y el emprendimiento, y
a través de su pagina web y utilizando las redes sociales pone en
contacto a personas interesadas en dichos temas. Al igual que Yademas
(Parcel.les), trabaja por proyectos y busca la relacion con la
Administracion.

e VLCTechHub% surgié en el 2012 como una iniciativa de una persona
que cre6 una newsletter de eventos para coordinar a los distintos actores
interesados en los cambios tecnolégicos. Lo que nacié como una lista de
correo electronico es ahora la mayor agenda independiente de Valencia
donde difundir los diferentes meetups, eventos y ofertas tecnolégicas de
la ciudad y alrededores. Opera al margen de toda actuacién de la



Administracion, y similar a VLCTechHub, solo se relaciona en aquellos
casos que es invitada para una presentacion en concreto (en la entrevista
se menciona una llevada a cabo en Las Naves para conversar sobre el rol
de la mujer en la tecnologia).

e - HubCivico®. Esta ISDC se reconoce como un colectivo social
(compuesto por hackers civicos) que pretende salirse de la légica del
sistema de produccion y consumo. Su voluntad es la de utilizar las
tecnologias digitales para proporcionar una informacién a la ciudadania
(practicando el periodismo y la «mineria de datos», etc.) distinta a la que
suele aparecer en las paginas oficiales. También tienen el animo de
fiscalizar los presupuestos publicos para reclamar una mayor rendicion
de cuentas a la Administracion. Por ultimo, ofrecen y difunden
oportunidades para la formacién en el uso de las nuevas tecnologias a la
ciudadania interesada en jugar un papel mas activo y fiscalizador de la
politica publica. Su relacion con el Ayuntamiento es muy poca, pero si
colaboran con la Catedra de Govern Obert de la Universitat Politecnica
de Valencia, que esta financiada por el area de Participacion Ciudadana
del Ayuntamiento de Valencia.

e Data UPVZ es una asociacion estudiantil de reciente creacién (2016)
que nacio a raiz de un hackathon organizado por Telefonica en la
Universitat Politecnica de Valéncia. En dicho hackathon dirigido a
estudiantes, las que ahora forman parte de DataUPV se dieron cuenta de
que el resto de estudiantes no sabian utilizar los datos que el propio
Ayuntamiento de Valencia proporcionaba a través de la plataforma. Por
ello, se han especializado en la transformacion de datos que las
Administraciones publicas ponen a disposicion de la ciudadania en
bruto, pero que necesitan ser procesados para que puedan ser utiles para
los intereses de la ciudadania. Su mayor actividad es la organizacion de
datathones, concursos para la utilizacion de datos abiertos. Su ultima
edicion se realizd en el local de Las Naves del Ayuntamiento de
Valencia.

Como hemos podido apreciar, la manera de relacionarse con la Administracion
es muy diversa. Desde la perspectiva maker mas extrema (VLCHackerSpace,
que no quiere tener relacion alguna con la Administracion), al proyecto
Parcel.les, que nace auspiciado por la propia Administracion. Entre medias se
sitian todos los demas: los makers FabLabUPV, que se desmarcan de ella pero



que acuden a sus convocatorias; Data UPV, que realiza sus actividades mas
relevantes en las dependencias municipales, y HubCivico, que fiscaliza su labor
pero a la par colabora con una catedra que esta patrocinada por el Ayuntamiento.
Todas ellas comparten el uso de la tecnologia digital al servicio de la ciudadania,
desde la fabricacion de artefactos tecnologicos al uso de los datos abiertos. En
este sentido, OuiShare es la iniciativa mas diferente. Su vocacién es la de
conectar gente interesada en el emprendimiento a través de la economia
colaborativa. Por ello, a diferencia de las demas, podemos considerar que es la
unica que no pretende profundizar en la democracia.

Las otras si lo hacen de diferente manera. Los makers (al igual que pasaba en
el caso de Santander) actian al margen del Estado. HubCivico pone la
informacién que existe en los datos abiertos a disposicion de la ciudadania para
que fiscalice y ejerza de contrapoder a los poderes publicos. Esta vocacion
politica es muy clara. Por ejemplo, sus integrantes emplean el término hackers
civicos y se refieren a menudo a la importancia del periodismo de investigacion
que permite visibilizar abusos de las Administraciones en el uso de los fondos
publicos. Sin embargo, en el caso de DataUPV, aunque comparten el tipo de
tecnologia digital, el papel que juegan es mas el de ayudar a que la informacion
disponible en abierto pueda ser comprendida por la ciudadania. En este sentido,
podriamos decir que su vocacién es mas la de profundizar en la democracia
mediante la calidad de la deliberacién, aportando un tipo de informacion que,
por su complejidad tecnolédgica, permanece habitualmente fuera del alcance de la
ciudadania.

La ultima experiencia es Parcel.les. La innovacion digital que proponen va en
la linea de promover el uso mas sostenible de los recursos naturales de la ciudad
de Valencia (en este caso, la huerta valenciana) poniendo en contacto
agricultores ecologicos y personas interesadas en los huertos urbanos. Seria un
tipo de innovacion digital que responde mas al modelo de ciudad inteligente
creativa y sostenible, donde lo fundamental es crear relaciones, en este caso
orientadas al uso sostenible de los recursos naturales. Por su parte, con un
énfasis menor en la sostenibilidad y mas en la creacion de las relaciones para el
emprendimiento podriamos categorizar la vision de OuiShare.

Por ultimo, merece la pena destacar que durante el trabajo de campo se
observé que ninguno de los grupos entrevistados se siente identificado con el
concepto de smart city, ya que consideran que esta desfasado y que demasiadas
veces encubre intereses econdmicos que favorecen a las grandes empresas.



En la ciudad de Bilbao se ha entrevistado a cuatro personas que representan a
multiplicidad de experiencias de ISCD. La conexién entre ellas es continua y
esto permite que con frecuencia las personas implicadas en un grupo también lo
estén en otros, ya que se agrupan por intereses en funcién del proyecto que estén
desarrollando.

Wikitoki# tiene el foco tecnolégico en el Open Network (Nesta, 2015), ya que
aspira a hacer un uso de la tecnologia para crear redes de ciudadanos y
ciudadanas que estan desarrollando soluciones a los problemas urbanos y dar
una respuesta colectiva a estos. Es el grupo mas representativo, ya que son 25
personas de distintas empresas, colectivos o asociaciones que trabajan en un
local de propiedad publica. Por el alquiler del espacio se paga una mensualidad
al Ayuntamiento, pero su funcionamiento es completamente autonomo. En
Wikitoki hay comités encargados de varios aspectos con caracter rotativo y
donde las decisiones sobre los nuevos miembros, proyectos, alianzas e incluso
aspectos cotidianos como la limpieza son tomados de modo asambleario y
consensuado. Las personas que utilizan el espacio de Wikitoki se desmarcan del
clasico coworking y se autodefinen como un espacio de creacién conjunta con
una voluntad clara de generar barrio, alianzas y nuevas formas de economia.
Habitualmente no tienen relacion con las Administraciones, aunque
recientemente han iniciado una colaboracion con el Gobierno vasco para crear
una especie de pdginas amarillas digitales de un barrio de Bilbao con el fin de
generar comunidad y dar a conocer el trabajo de colectivos que fabrican
mobiliario sostenible o hacen uso de datos.

Otra experiencia de ISDC pero con un foco mas centrado en el Open
Knowledge (Nesta, 2015) es PezEstudio®. Tiene como objetivo repensar la
ciudad inteligente desde la tecnologia, el disefio y la sostenibilidad. Desde esta
relacion sobre cémo vivimos, el disefio de la ciudad y qué sistemas estamos
utilizando, PezEstudio apuesta por la metodologia de Investigacion Accion
Participativa como un primer paso para plantear las preguntas sobre qué tipo de
ciudad se tiene y se quiere tener. Buscan espacios vinculados con comunidades y
muestra de su trabajo es Argonautas, donde han disefiado circuitos cerrados
donde todo lo que se produce se reutiliza.

La persona entrevistada promotora de PezEstudio es también cocreadora de
Inteligencias Colectivas?®. Este grupo, que se podria clasificar como Open
Network (al igual que Wikitoki), esta constituido por diez personas en distintos



estudios de diversas ciudades espafiolas, europeas y latinoamericanas. Tiene un
formato totalmente digital y es un lugar de consulta y contribucion de soluciones
constructivas no estandarizadas e informales. Al igual que PezEstudio,
Inteligencias Colectivas propone repensar la ciudad inteligente desde una
perspectiva colectiva. Asi se define en uno de sus proyectos®:

«BilbaoCommons es un espacio publico abierto al uso ciudadano, un prototipo experimental de
Ciudad Colectiva Inteligente que itinera por los barrios de Bilbao. Se trata de un lugar donde imaginar,
desear, construir y poner en practica una ciudad basada en la inteligencia colectiva desde la cultura y
con la participacion de la ciudadania».

Otra persona entrevistada que pertenece a Wikitoki describe otros cinco
proyectos de ISDC con un foco tecnolégico en los datos abiertos u Open Data
(Nesta, 2015): Montera34%, Basurama®’, Cadaveres Inmobiliarios® o
Bilbaodatalab® son los nombres de paquetes de soluciones e ideas sobre cémo
aprovechar la tecnologia para mejorar o denunciar una situacion. Estas
iniciativas que van desde el 2001 a la actualidad se centran en «el uso de datos
para que cada uno pueda montar su propia agenda» (Basurama, diciembre 2016).
Con un caracter claramente de denuncia social avalado por la informacion
obtenida de cruzar datos y representarlos en mapas, graficos u otros formatos
editables y libres, cada una de estas iniciativas pretende mejorar la calidad de la
informacion al alcance de la ciudadania para mejorar asi su toma de decisiones.
Mantienen contacto con otras iniciativas del Estado espafiol, Sudafrica y Brasil.

Varias de las personas entrevistadas han participado también de una de las
experiencias con mayor visibilidad ciudadana y que desde 2016 se viene
consolidando como parte de un proyecto de ciudad: el Espacio Open®. Este
comenzo su andadura de forma autogestionada hace ocho afios y actualmente
agrupa el OpenyourGambara (rastro alternativo de caracter cultural que abre sus
puertas a la ciudadania todas las mafianas de los domingos), un FabLab (espacio
tecnologico que ofrece recursos materiales y de conocimiento para la creacion de
prototipos y desarrollos) y un espacio maker que organiza, entre otras muchas
actividades de encuentro y formacion, la Bilbao Maker Faire2!.

«Maker Faire es la mayor feria de inventores y creadores del mundo, un escaparate de invenciones,
creatividad e ingenio pensado para todos los publicos, ademas de una celebraciéon del movimiento
Maker. Es un lugar en el que la gente ensefia al mundo sus creaciones y comparte su conocimiento con
quienes quieren aprender».

El ultimo grupo entrevistado, y tnico que no pertenece al «ecosistema» de
Wikitoki, es el Grupo Software Libre Deusto®2. Surgié en la Escuela de
Informatica de la Universidad de Deusto, a finales de los afios 90, bajo el
auspicio de un profesor y un grupo de estudiantes que querian instalar software



libre. Actualmente el grupo ha perdido bastante fuerza; segin uno de sus
integrantes esto se debe a que la Universidad y los entes publicos o privados
utilizan la nube (que esta bajo control de Google) para sus datos (Grupo
Software Libre, diciembre 2016). A pesar de esto, el grupo se sigue reuniendo
esporadicamente y realiza talleres donde el Open Data y el software libre se
entremezclan con valores de soberania tecnoldgica, control y privacidad o
equidad y poder.

El caso de Bilbao ilustra perfectamente la existencia de un ecosistema de
ISDC. Al calor del espacio Wikitoki surgen iniciativas diferentes que comparten
el uso de la tecnologia digital al servicio de la ciudadania. Podemos afirmar que
en este espacio se ensayan diferentes modelos de profundizacion de la
democracia. Hay ejemplos de una accién mas directa de denuncia e incidencia
politica a través del uso de los datos abiertos (caso de Basurama, Montera34,
Cadaveres Inmobiliarios o Bilbaodatalab) que corresponderia a una propuesta de
construccion de una sociedad civil fuerte que ejerce de contrapoder. También
encontramos iniciativas de construir democracia creando soluciones de disefio
adaptadas a las necesidades de la ciudadania (PezEstudio e Inteligencias
Colectivas). Esta ultima propuesta es realmente interesante, porque auna la
creacion de soluciones tecnoldgicas al estilo maker pero con la voluntad de
incidir en el espacio publico y en la produccion material de la ciudad. En Bilbao
encontramos las dos unicas experiencias que disputan el concepto de ciudad
inteligente, se lo apropian y lo redefinen desde lo colectivo. Seria, en nuestra
opinion, un intento de trabajar la calidad de la deliberacion sobre la ciudad
digital. Sin embargo, no podemos afirmar que se esté ante un espacio de
cogobernanza de la ciudad inteligente. Como vimos en el capitulo anterior, al
hablar de las prioridades del Ayuntamiento de Bilbao, estas se sitian en el
fomento de la empresa y la mejora de algunos barrios de la ciudad. Esta misma
vision tiene una de las entrevistadas de PezEstudio, que afirma: «En Euskadi se
apoya a la cultura y se ofrece colaboracién publica-privada, pero aun quedan
caminos (...) hace falta que haya voluntad real, que no queda clara. La prioridad
suele ser la industria» (PezEstudio, diciembre 2016).

Abordando mas directamente las relaciones entre el Ayuntamiento de Bilbao y
las experiencias, a excepcion de la iniciativa de Deusto, todas las demas se
alojan en un espacio propiedad del Consistorio, que es alquilado por los
colectivos. Las experiencias indican que seria necesario que hubiera una relacion
mas horizontal con el Ayuntamiento, que podria propiciar un interés mayor del
municipio por utilizar los datos y el conocimiento generado por las experiencias



por parte de la Administracion. Un caso interesante de relacion ISDC-
Ayuntamiento es el del Espacio Open. Esta iniciativa se ubica donde el
Ayuntamiento quiere crear el AS-Fabrik Bilbao, definido como un ecosistema
colaborativo donde «tanto los trabajadores actuales adscritos al sector KIBS
(Knowledge Intensive Business Services) como otros que no lo estan pero
podrian estarlo (estudiantes universitarios, emprendedores y profesionales)
adquieran las capacidades necesarias para prestar servicios a empresas en el
entorno de la industria 4.0». No esta claro si las dos iniciativas podran coexistir
en el mismo espacio fisico, ya que representan dos logicas diferentes de entender
la ciudad inteligente: la tecnocratica del Ayuntamiento frente a la participativa,
autogestionada y descentralizada del Espacio Open.

En San Sebastian se ha entrevistado a representantes de tres experiencias de
ISDC: Hirikilabs, Giiifi y Permacultura Aralar. Estas dos ultimas operan desde el
ImpactHub®, que tiene su sede en Tabakalera. Este se define como una red
internacional de emprendedores, activistas, creativos y profesionales que
comparten la vision de generar un impacto positivo en la sociedad a través de
proyectos colaborativos.

Hirikilabs** es una organizacion maker dedicada al open hardware, que se
define como laboratorio de cultura digital y tecnologia. Auspiciado con fondos
publicos del Ayuntamiento (que proporciona la sede en Tabakalera y dota de
ayudas economicas), Hirikilabs ofrece un espacio, herramientas y formacion
para trabajar en torno al uso social, critico, creativo y colaborativo de las
tecnologias digitales. Se define como espacio de experimentacion y prototipado
y en la entrevista sus integrantes enfatizan la diferencia entre un semillero de
ideas o lanzadera y el espacio de Hirikilabs. En este se pueden proponer
actividades, trabajar con tecnologia puntera y colaborar, pero siempre bajo una
perspectiva de ciudad y sin animo de lucro. El concepto es tan innovador que,
segin cuentan sus integrantes, tanto a la ciudadania como a la propia
Administracion les ha costado asimilarlo. Sin embargo, segun afirman, cada vez
mas gente, colectivos o instituciones como escuelas se interesan, colaboran y
utilizan el espacio para crear colectivamente.

Uno de los habituales de Hirikilabs es también la impulsora de la segunda
iniciativa: Giiifi. Esta trabaja para crear una red de telecomunicaciones libre,
abierta y neutral, mayoritariamente inalambrica: la red Guifi.net. Se trata de una



red sin cable, que tiene mas de 32.900 nodos, situados en su mayoria en
Catalufia. Hoy en dia es la red libre mas grande del mundo y en Euskadi se esta
extendiendo a partir del proyecto Ping®. La persona entrevistada subraya: «Mi
batalla personal es la soberania tecnologica (...) hay que cambiar el concepto de
responsabilidad y generar una cadena de responsabilidades para que todos
podamos ser soberanos como individuos, sociedad y pais» (Giiifi, diciembre
2016).

El énfasis en el concepto de soberania tecnoldgica también es el centro del
trabajo de la tercera iniciativa: Permacultura Aralar®®. Al igual que Giiifi, utiliza
el ImpactHub en el edificio de Tabakalera, un espacio de coworking donde se
puede disponer de una mesa por una cuota anual. El creador de Permacultura
Aralar es integrante del movimiento maker y participante habitual del Espacio
Open de Bilbao. Apuesta por que la ciudadania pueda crear y hacer sus propias
soluciones tecnologicas sin tener que recurrir a los precios, normalmente
abusivos segun el entrevistado, de la industria.

Las experiencias entrevistadas son muy criticas con el concepto de smart city.
En palabras del integrante de Giiifi, la ciudad inteligente es «una conspiracion de
empresas para almacenar el poder en pocas manos y que la gente no refuta por el
miedo de no tener a quién pedir responsabilidades en caso de que se caiga el
sistema, se estropee un aparato o demas» (Giiifi, diciembre 2016). En lugar de la
ciudad inteligente, las experiencias de ISDC prefieren hablar la libertad de los
individuos para hacer uso de la tecnologia. El papel de las organizaciones que
abrazan el movimiento maker es «hacer ver que la tecnologia es una herramienta
y que aprendiendo con otros puedes hacer uso de ella (...) hacer accesible,
hacernos preguntas de qué pasa si de repente ponemos en manos de la
ciudadania tecnologia industrial o que no esta normalmente al alcance de todos»
(Hirikilabs, diciembre 2016).

En relacién con la profundizacion de la democracia, las iniciativas de ISDC lo
estan haciendo al margen del Estado. Son las unicas que hablan con claridad de
la soberania tecnolégica y de que la tecnologia digital pone al servicio de la
ciudadania soluciones que no han de depender del mercado. Curiosamente esta
participacion al margen del Estado se da en un espacio publico (Tabakalera) y
recibiendo, en ocasiones, subvenciones publicas. Como veiamos en el capitulo
anterior, el ejemplo de San Sebastian es realmente el de una ciudad inteligente
participativa que pone a disposicion de la ciudadania una infraestructura publica
y ayudas con fondos publicos para que se planteen alternativas que cuestionen
directamente el papel del mercado en el campo digital e, indirectamente, el papel



de los poderes publicos (incluido el del Ayuntamiento donostiarra) que fomentan
el rol de la empresa en la construccion de la ciudad inteligente.

Asimismo, los ejemplos de las iniciativas de San Sebastian son también una
manera de profundizar en la democracia desde la mejora de la deliberacion,
haciendo que la ciudadania esté informada del potencial de la tecnologia digital.

Como se ha descrito en este capitulo, podemos apreciar como la ISDC
proporciona valiosos y diversos ejemplos de como profundizar en el democracia
desde el uso de la tecnologia digital. A partir de las experiencias mas ligadas al
movimiento maker (open hardware) podemos decir que estas suelen profundizar
en la democracia al margen del Estado. Esto es muy evidente en casos como el
de Santander, donde la ciudad opta por una smart city muy tecnocratica. En el
caso de Valencia, los makers también se quejan de la unidireccionalidad de la
Administracion y acaban haciendo sus actividades al margen del Estado.

Las experiencias de Open Data son las que van mas en la linea de profundizar
la democracia contribuyendo a fortalecer la sociedad civil. Las hay que tienen un
discurso mas politizado de antemano (los hackers civicos en Valencia) y otras
que enseflan a utilizar los datos y cada persona u organizacion les da el uso que
considere (p. €j., las que hacen los datathones en Valencia o la de Deusto). En
este caso, se encuentran a caballo entre la construccién de la sociedad civil como
contrapoder o la mejora de la deliberacion.

Otro grupo, el tercero, es el de las que emplean el open knowledge (p. €j., la
creacion de webs o plataformas). Estas, por un lado, pueden tener una visién
politica mas clara que contribuiria a la construccion de una sociedad civil mas
fuerte (El Faradio de Santander). Otras, en cambio, no comparten esta linea, son
mas instrumentales con el objetivo de fomentar las redes y las colaboraciones (la
valenciana Ouishare).

En relacion con el espacio fisico donde las iniciativas interactian (casos de
Bilbao y San Sebastian) dandose sus propias reglas, hay muchas mas sinergias y
funciona realmente el ecosistema de innovacion. Sin embargo, cuando es la
Administracion la que impone las reglas, como en Valencia, el ecosistema de
innovacion no funciona tan claramente.



Dentro de los ecosistemas de innovacion mas exitosos tenemos dos tipologias.
Por un lado, el caso de Bilbao, que es un ecosistema de ISDC creado por las
propias organizaciones. Aunque las organizaciones paguen un alquiler al
Ayuntamiento por el uso del espacio, se dotan de sus propias normas colectivas y
gestionan el espacio con total independencia del Consistorio. Por otro, el caso de
San Sebastian es diferente, ya que las organizaciones hacen uso de un espacio
emblematico de la ciudad, Tabakalera, pero dentro de él tienen libertad para
efectuar las acciones que quieran. Sin embargo, desde el punto de vista de la
apropiacion colectiva, esta no se da al mismo nivel que en Bilbao.

Por lo que se refiere a las relaciones con la Administraciéon, tenemos también
varias tipologias. Los makers de Santander y Valencia prefieren no relacionarse
con ella, manteniendo sus espacios seguros y sin interferencias. Como hemos
dicho anteriormente, estarian operando al margen del Estado. También tenemos
ejemplos de estrategias mas colaborativas con las Administraciones, como puede
ser el caso del Software Libre de Deusto o Parcel.ls. Asimismo, en relacién con
el uso de los espacios municipales, unas optan por pagar un alquiler para
utilizarlo pero operan de una manera desconectada de la Administracion
(Bilbao), otras reciben acompafiamiento y desarrollan tecnologia digital que la
Administracion identifica como relevante (Valencia) y otras comparten el
espacio de la Administracion y se involucran de una manera mas horizontal con
esta (San Sebastian).

Por ultimo, en relacion con la idea de smart city, en general el concepto no es
del agrado de las ISDC por considerarlo demasiado cooptado por la agenda
tecnocratica. Hay una excepcion a esta perspectiva: PezEstudio, en Bilbao, que
lo disputa y reinterpreta para hacerlo suyo y proponer una ciudad inteligente
disefiada realmente por la ciudadania.
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CAPITULO 6

En los capitulos anteriores hemos analizado cuales son las visiones dominantes
sobre la ciudad inteligente en Santander, Valencia, Bilbao y San Sebastian.
También hemos descrito como entienden la participacion en el disefio de la
ciudad inteligente y qué canales y espacios estan proponiendo a la ciudadania
para que se involucren activamente. Asimismo, nos hemos referido a como las
experiencias de ISDC estan innovando con la tecnologia digital y como en sus
practicas involucran a la ciudadania y se relacionan con la Administracién. El
estudio arroja una gran diversidad de experiencias, de formas de utilizar la
tecnologia digital, algunas mas y otras menos participativas. También evidencia
que existen diversos fines para los que pueden servir las TIC; desde
planteamientos extremadamente tecnocraticos y deterministas hasta maneras
radicalmente opuestas donde la tecnologia digital es el medio para posibilitar
una ciudadania critica, vigilante, que actie de contrapoder frente a los poderes
publicos y privados.

En este capitulo queremos presentar las conclusiones mas relevantes del
estudio y proponer sugerencias para las Administraciones publicas, a quienes
queremos dirigirnos especialmente porque son parte esencial de la construccion
de una ciudad inteligente mas participativa y democratica.

Como hemos descrito a lo largo de la investigacion, la ciudad inteligente, aunque
remite siempre a la idea comun del uso de las TIC en las urbes, es un paraguas
bajo el cual conviven, coexisten o entran en disputa distintas visiones. Nuestros
casos ilustran esta naturaleza compleja de la idea de ciudad inteligente, asi como



la coexistencia y las relaciones conflictivas y desiguales entre las distintas
visiones que apuntabamos al comienzo del libro: la tecnocratica, la creativa, la
sostenible y la participativa. Todas ellas tienen en comun la innovacién como
motor de la ciudad inteligente; en este sentido, las agendas de la innovacion y de
la smart city van de la mano. Pero, a excepcion de esta similitud, las diferencias
son mas que notables.

En el caso de Santander predomina claramente la vision tecnocratica y la
participacion de la ciudadania se concibe mediante el uso de la tecnologia digital
que proporciona la Administracion. En este sentido, la vision de la participacion
parece fuertemente tecnocratica y mas exclusivamente centrada en una
perspectiva «de arriba abajo».

Los otros casos ilustran una vision mas compleja. En Valencia, la ciudad
inteligente se asocia a la transformacion urbana ligada a retos que remiten a una
ciudad inteligente sostenible, a la par que se habla de la importancia de la
innovacion y de la participacion ciudadana. Todo ello coexiste con la herencia
del Gobierno municipal anterior, que defendi6 una perspectiva tecnocratica de la
ciudad inteligente y que asegurd un contrato millonario hasta 2018 a Telefonica
para que fuera el cerebro de la ciudad inteligente.

Pero también existen, en el caso valenciano, numerosas referencias a la
participacion de la ciudadania no solo como usuaria pasiva de la tecnologia
digital, sino también como un agente activo. Sin embargo, nuestro estudio ilustra
que la manera de concebir el uso del espacio de Las Naves (proyecto estrella
municipal para el fomento de la participacion ciudadana en lo digital) limita la
participacion debido a las reglas que para su uso impone la Administracion. Es
cierto que el uso del espacio lleva aparejado también un acompafiamiento por
parte de personal experto, pero ciertamente las condiciones de la Administracion
condicionan los procesos participativos de «abajo arriba». Prueba de esto es que
de las siete ISDC entrevistadas solo una esta utilizando los espacios de Las
Naves. Las demas o solo reciben subvenciones para sus proyectos o prefieren no
tener relacion con la Administracion municipal.

En Bilbao la ciudad inteligente esta ligada al caracter industrial de la ciudad,
con un claro énfasis en la innovacion tecnoldgica y empresarial. En este sentido,
se aproximaria a una vision creativa y tecnocratica de la ciudad inteligente. Pero
también hay referencias a la participacion ciudadana, ligada a la mejora de
determinados barrios. Por consiguiente, podriamos decir que la tecnologia digital
abre espacios de cogobernanza en areas de interés estratégico para la urbe, del



que hacen uso fundamentalmente el sector empresarial y los espacios de
representacion ligados a la regeneracion urbana de la ciudad.

Asimismo, al igual que en Valencia existen espacios municipales donde la
participacion ciudadana organizada puede hacer uso de las instalaciones. Sin
embargo, su uso es menos restringido que en el caso valenciano. La limitante es
el pago de un alquiler pero, a partir de ahi, las organizaciones son soberanas para
gestionar el espacio y autoorganizarse. Como hemos podido ver en el capitulo
anterior, la utilizacién autogestionada del espacio ha creado un verdadero
ecosistema de innovacion digital. Se dan procesos de abajo arriba que ademas se
van retroalimentando de una manera sinérgica. En la investigacion no hemos
podido profundizar en la tradicion asociativa de las organizaciones sociales en
Bilbao, la cual podria explicar la proliferacion de proyectos colectivos, pero si
podemos apreciar como la ausencia de normas para el uso del espacio municipal,
a excepcion del pago del alquiler, ayuda a que surjan procesos de participaciéon
de «abajo arriba». Ahora bien, el caracter industrial y emprendedor del
Ayuntamiento de Bilbao también puede chocar con la perspectiva participativa.
Esto se aprecia en la voluntad municipal de construir el espacio AS-Fabrik
Bilbao donde ahora se ubica un lugar de encuentro maker abierto a la
ciudadania. Como apuntabamos en el capitulo 2, la ciudad inteligente también
influye en la planificacion de la ciudad, y el hecho de querer construir este
distrito de la innovacién en el lugar donde se expresa la participacion ciudadana
desde lo digital, ilustra perfectamente la disputa entre las diferentes visiones de
la ciudad inteligente que apuntabamos antes.

Por ultimo, el caso de San Sebastian representa la coexistencia mas clara entre
la perspectiva creativa y la participativa de la ciudad inteligente. La vision de
San Sebastian también se basa en la innovacién y en el emprendimiento, pero
con un mayor énfasis en el potencial creativo de las personas. Por ello, pone a
disposicion de la ciudadania, sin restricciones mas alla del pago de un alquiler,
un espacio de encuentro abierto y colaborativo en un edificio emblematico como
el de Tabakalera. Ahora bien, el uso de este espacio —en términos de cantidad
de organizaciones que lo emplean— no es tan exitoso como el de Bilbao. Habria
que analizar mas en profundidad las caracteristicas de las organizaciones
donostiarras en relacion con las bilbainas. Pero, a nuestro juicio, a pesar de la
infrautilizacion del espacio, el ejemplo de San Sebastian es la mejor muestra de
perspectiva participativa impulsada directamente por la Administracion. Aqui
esta trabaja en relacion con las ISDC no solo alquilando un espacio, sino



también involucrando las experiencias sociales en la solucion de los problemas
de la ciudad.

Aunque el concepto de ciudad inteligente sea rechazado por la mayoria de las
experiencias entrevistadas por sus connotaciones mercantilistas y tecnocraticas,
en las ISDC encontramos numerosas y diversas practicas de construccion
participativa de la ciudad y de la ciudadania desde lo digital.

Por ejemplo, las experiencias ligadas al movimiento maker (open hardware)
construyen nuevos espacios democraticos al margen del Estado proponiendo que
grupos de personas interesadas en la tecnologia digital se retinan para aportar
soluciones a cuestiones que afectan al propio grupo o a otras personas con las
que se tiene relacion. Si bien estos espacios democraticos son autonomos,
pueden tener distintas relaciones con la Administracion: algunos grupos
prefieren no relacionarse (casos de Santander y Valencia), mientras que otros
colectivos optan por estrategias mas colaborativas con las Administraciones,
como los grupos de Bilbao o San Sebastian.

Algunas experiencias de Open Data profundizan en la democracia
fortaleciendo la sociedad civil como espacio de contrapoder y vigilancia frente al
Estado o generando nuevas demandas ciudadanas. Otras de las iniciativas de
datos abiertos contribuyen ademas a mejorar la propia calidad de los procesos
democraticos, ya que ofrecen a la ciudadania herramientas e informacién que
proviene de estos datos para mejorar la capacidad de interlocucion, debate y
propuesta por parte de dicha ciudadania. Los grupos de Open Data también
tienen estrategias diversas frente a la Administracion: desde mantenerse a
proposito independientes a colaborar en la realizacion de actividades como los
datathones y similares.

Dentro del movimiento de open knowledge y open networks también se dan
distintas iniciativas que construyen o fortalecen espacios y procesos
democraticos, asi como distintas estrategias de cara a la Administracién: existen
experiencias mas abiertamente politizadas que generan webs, plataformas e
informacién que movilizan a la ciudadania y cuestionan el quehacer de la
Administracion (en este sentido construirian sociedad civil), y otras menos



politizadas que se orientan a potenciar las relaciones y la creatividad entre
personas interesadas en la innovacién, que generan nuevos espacios de
participacion.

En cualquier caso, independientemente de la estrategia que utilicen para
relacionarse (0 no) con las Administraciones, las experiencias de ISDC
constituyen un repertorio variado de iniciativas donde la innovacién digital cobra
sentido no solo para la resolucién de problemas que afectan a la ciudadania, sino
también como espacios de creacién y potenciacion de una ciudadania critica y
vigilante de la actuacién de los poderes publicos y privados. En este sentido, la
innovacion no se refiere solo al disefio y materializacién de nuevos productos o
procesos, sino también a la contribucion que la ISDC esta haciendo a la
construccion de ciudadania y, por ende, a la construccion de la democracia.
Sirvan las siguientes lineas como una contribucion en este sentido.

Con la expansion de las nuevas tecnologias se han abierto canales de
participacion y comunicacion entre la Administracion y la ciudadania que hace
unos afios eran imposibles de imaginar. Esto, por un lado, significa un gran paso
en la relacion casi siempre conflictiva entre la Administracion y la ciudadania,
pero por otro, implica nuevos desafios desde la comunicacién hasta la provision
de servicios para la Administracion. Por ello, es importante que las
Administraciones construyan su vision de la ciudad inteligente y que, si de
verdad quieren abrazar la participacion, lo hagan con la ciudadania. Esta
investigacion apunta a que, en la ciudadania organizada, existen propuestas
relevantes que pueden contribuir a definir la agenda de una ciudad inteligente
participativa y democratica.

Por esta razon, nuestra primera sugerencia es que las Administraciones han de
construir su vision de la ciudad inteligente identificando qué rol ha de tener la
participacion democratica. Si bien una ciudad puede tener la participacion como
idea o referencia relevante de la accion publica en relacion a la ciudad
inteligente, la idea de participacion puede ser muy limitada y estar supeditada a
una vision tecnocratica. Una perspectiva participativa democratica y amplia



deberia reconocer la importancia los procesos de innovacion desde abajo,
impulsados por la iniciativa ciudadana; deberia valorar la multiplicidad de
formas, espacios y mecanismos de construccién democratica; deberia considerar
la participacion ciudadana y la democracia como medios, pero también como
fines en si mismos que no pueden supeditarse a una logica tecnocratica que en
ultimo término busca una gestion mas eficiente de ciudad como fin en si mismo.

En segundo lugar, sugerimos a las Administraciones que reconozcan que las
iniciativas ciudadanas de ISDC, con independencia de su volumen o su
estrategia, tienen un gran valor, ya que estan activamente contribuyendo a
construir democracia de distintos modos. Ademas, pueden inspirar con sus
practicas nuevas politicas y estrategias para la accion publica.

Las iniciativas pueden no requerir en absoluto la accion publica o hacerlo de
distintos tipos de acciones por parte de la Administracion. Estas actuaciones
pueden ir desde garantizar que la iniciativa trabaje sin injerencias a establecer
mecanismos de dialogo u ofrecer apoyo técnico, logistico o econémico. Por ello,
y esta es nuestra tercera sugerencia, una Administracion alineada con una vision
participativa de la ciudad inteligente deberia reconocer estas demandas y
necesidades distintas de las iniciativas y actuar en consecuencia.

Por ultimo, en los territorios existen ecosistemas de innovacion social digital.
Es decir, hay comunidades y grupos de actores que mantienen distintos tipos de
relaciones, que son siempre muy cambiantes y estan en permanente evolucion.
En consecuencia, recomendamos a la Administracion que reconozca estos
ecosistemas y trate de entenderlos y situarse de manera que los proteja y fomente
su evolucién. De nuevo, conocer las estrategias y demandas de los actores
resulta fundamental en este sentido.

Esta investigacion nos ha permitido comprobar como en la ISDC existe un
gran potencial para la profundizacion de la democracia. Como plantean Adrian
Smith y Hebe Vessuri en las citas que reproducimos al inicio del libro, la
innovacion social puede repensarse a través de su contribucién a la democracia,
y las experiencias analizadas son una buena muestra de ello.
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